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Acciones recientes emprendidas por la Red 
de Ejecución de Delitos Financieros del 
Departamento del Tesoro de Estados Unidos 
y la Comisión Nacional Bancaria y de Valores 
de México en relación con CIBanco, Intercam 
y Vector

El 25 de junio de 2025, la Red de Ejecución de Delitos Financieros del Departamento del Tesoro de 
Estados Unidos (Financial Crimes Enforcement Network, “FinCEN”, por sus siglas en inglés) emitió tres 
órdenes imponiendo medidas especiales que prohíben las transmisiones de fondos que involucran 
a CIBanco, S.A., Institución de Banca Múltiple (“CIBanco”), Intercam Banco, S.A., Institución de Banca 
Múltiple (“Intercam”) y Vector Casa de Bolsa, S.A. de C.V. (“Vector”).

La FinCEN determinó que estas instituciones financieras facilitaban el tráfico ilícito de opiáceos por 
parte de organizaciones de narcotraficantes con sede en México (“DTOs” por sus siglas en inglés) a 
través de la prestación de servicios financieros y, en consecuencia, a partir de la entrada en vigor de 
estas órdenes, se podrá exigir a las instituciones financieras estadounidenses que cesen todas las 
transmisiones de fondos procedentes de estas entidades. Estas órdenes entrarán en vigor 21 días 
después de la publicación de las correspondientes órdenes en el Registro Federal de Estados Unidos.

I.	 Antecedentes

En 2024, el Congreso de EE.UU. promulgó la Ley FEND Off Fentanyl, que entre otras cosas, añadió la sección 
2313a al título 21 del U.S.C. - Designación de transacciones de personas sancionadas como de principal preo-
cupación en materia de blanqueo de capitales.

El Secretario del Tesoro de EE.UU. tiene autoridad -delegada en la FinCEN- para exigir a las instituciones fi-
nancieras nacionales de EE.UU. y a los organismos financieros nacionales que adopten medidas especiales, 
como prohibir o imponer condiciones a las transmisiones de fondos desde o hacia las instituciones financieras 
designadas, si se determina que existen motivos razonables para concluir que una institución financiera que 
opera fuera de EE.UU. es de interés primordial para el blanqueo de capitales en relación con el tráfico ilícito 
de opiáceos por parte de las DTO.

Basándose en esta autoridad, la FinCEN emitió las órdenes que, cuando entren en vigor, prohibirán a las institu-
ciones financieras estadounidenses realizar cualquier transmisión de fondos desde o hacia CIBanco, Intercam 
y/o Vector. Es importante señalar que es la primera vez que la FinCEN realiza una designación en virtud de esta 
autoridad y que no se aplican restricciones a las transacciones que se produzcan antes de la publicación de 
las órdenes en el Registro Federal de EE.UU.. 
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Además, estas órdenes no requieren que las instituciones financieras estadounidenses bloqueen o congelen 
ningún activo de las instituciones financieras mexicanas designadas, ni imponen restricciones a aquellas que 
no son instituciones financieras reguladas por la FinCEN.

También es importante señalar que estas acciones no se toman bajo la orden ejecutiva emitida bajo la ad-
ministración Trump para designar a ciertos cárteles mexicanos como Organizaciones Terroristas Extranjeras 
(“FTOs” por sus siglas en inglés) y Terroristas Globales Especialmente Designados (“SDGTs” por sus siglas 
en inglés), que más tarde se materializó a través de la declaración del Departamento de Estado de EE.UU. de 
tales cárteles mexicanos como FTOs y SDGTs en febrero de 2025 - estas órdenes son parte de una iniciativa 
de aplicación más amplia dirigida contra el tráfico de fentanilo.

II.	 Respuesta gubernamental y posibles efectos comerciales relacionados con la emisión 
de las órdenes

A la fecha, el gobierno federal mexicano, a través de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público y de la Comisión 
Nacional Bancaria y de Valores (la “CNBV”), ha emitido tres comunicados públicos en relación con las órdenes 
de la FinCEN en los que confirma que (i) se ha solicitado al Departamento del Tesoro de Estados Unidos in-
formación adicional relacionada con el contenido de las órdenes; y (ii) se ha hecho efectiva una intervención 
temporal de la administración de CIBanco, Intercam y Vector, lo que significa que las autoridades mexicanas 
nombrarán una administración provisional que sustituya a los puestos administrativos clave y a los represen-
tantes legales de dichas instituciones financieras. Dicha intervención temporal tiene por objeto garantizar el 
cumplimiento de la normatividad nacional, mantener la estabilidad financiera y ayuda a demostrar las medidas 
correctivas ante la FinCEN y los observadores internacionales.

Asimismo, estas intervenciones ocurren cuando a juicio de la autoridad, existen irregularidades que pueden 
afectar la estabilidad de las instituciones financieras, su solvencia o liquidez y dichas irregularidades pueden 
poner en riesgo los intereses de sus clientes o acreedores. Sin embargo, estas órdenes no bloquean legalmente 
ni limitan por completo las capacidades operativas de las instituciones relevantes en México.

Dados los efectos de las órdenes y los actos relacionados de las autoridades mexicanas, es probable que las 
instituciones financieras y las empresas involucradas en relaciones comerciales con las instituciones finan-
cieras mexicanas designadas evalúen la posibilidad de transferir sus fondos a instituciones financieras no 
designadas para evitar posibles contingencias legales y/u operativas y preservar sus actividades regulares.

III.	 Potenciales Incumplimientos en Financiamientos

Para las entidades que mantengan financiamientos, inversiones, derivados o similares con CIBanco, Intercam 
o Vector, tanto las designaciones de la FinCEN como la intervención gerencial de la CNBV podrían potencial-
mente desencadenar cláusulas de “evento de incumplimiento” o de “efecto material adverso”. Por lo tanto, es 
aconsejable que las partes interesadas:

i)	 Revisen el lenguaje contractual: Los deudores, las contrapartes y los inversionistas deben confirmar si 
la intervención regulatoria, las deficiencias en materia de ALD/CFT o el daño a la reputación constituyen 
incumplimientos contractuales o requieren ser revelados.

ii)	 Evalúen los derechos de rescisión anticipada y aceleración: Los contratos pertinentes pueden permitir 
o exigir la rescisión anticipada o el repago acelerado si una contraparte experimenta contratiempos 
normativos o de reputación significativos como éstos.

iii)	 Discutan las opciones de negociación y los remedios: Si se desencadena un evento de incumplimiento, 
las partes deben considerar la posibilidad de renegociar, renunciar o rescindir los contratos afectados, 
en función de los términos específicos.
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iv)	 Consideren problemas reputacionales: Más allá de los incumplimientos técnicos, puede haber implica-
ciones de reputación más amplias por mantener relaciones con estas instituciones.

IV.	 Efecto sobre los fideicomisos mexicanos

Muchos clientes y contrapartes en México mantienen fideicomisos administrados por CIBanco, Intercam o 
Vector, como fiduciarios a través de sus divisiones fiduciarias. Dado el alcance de las órdenes de la FinCEN 
(cuando entren en vigor) y la posterior intervención de la CNBV sobre estas instituciones, los efectos poten-
ciales relacionados con los fideicomisos mexicanos pueden incluir:

i)	 Retos para los servicios en dólares estadounidenses: Los fideicomisos que dependen de transacciones 
transfronterizas en dólares estadounidenses pueden experimentar retrasos o prohibiciones totales de-
bido al bloqueo de las vías financieras estadounidenses.

ii)	 Posible transferencia de funciones fiduciarias: Es posible que las partes deseen prepararse para la trans-
ferencia o sustitución de funciones fiduciarias o la reasignación de flujos de pago a instituciones finan-
cieras alternativas para garantizar el cumplimiento y evitar interrupciones. Esto requiere una evaluación 
sobre si cualquier cambio o sustitución del fideicomisario pertinente requiere consentimientos previos 
o mecanismos/formalidades especiales en virtud de la documentación aplicable sobre fideicomisos, 
inversiones o empresas conjuntas.

iii)	 Desafíos sobre la aplicabilidad de los fideicomisos: Ciertas cláusulas relacionadas con la intervención 
reguladora o la pérdida de acceso de un fideicomisario a los canales bancarios internacionales po-
drían afectar a la aplicabilidad de los contratos de fideicomiso, lo que exigiría su revisión y posible 
reestructuración.

V.	 Implicaciones para instrumentos denominados en dólares estadounidenses

Cuando sean efectivas, las órdenes de la FinCEN pueden tener un impacto directo en los instrumentos financie-
ros pendientes o previstos denominados en dólares estadounidenses, en particular cuando CIBanco, Intercam 
o Vector actúen como contrapartes, custodios o agentes de pago. Las instituciones financieras y las entidades 
corporativas deberían considerar:

i)	 Revisar los documentos de financiamiento, contratos de crédito sindicados, instrumentos de cobertura o 
contratos de derivados que contemplen transferencias en las que participen las instituciones designadas.

ii)	 La posibilidad de que se produzcan fallos en la liquidación o interrupciones en los pagos derivados de 
la prohibición de que las instituciones financieras estadounidenses realicen transferencias en dólares 
estadounidenses con las entidades designadas.

iii)	 Tomar nota de los posibles incumplimientos cruzados o incumplimientos técnicos que podrían desenca-
denarse en virtud de contratos de crédito o contratos de cobertura si los pagos se retrasan o bloquean 
debido al cumplimiento de las restricciones de la FinCEN.

Debe prestarse especial atención a los instrumentos estructurados o a los contratos de crédito en los que las 
instituciones afectadas actúan como agentes para las transacciones en dólares estadounidenses.
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VI.	 Exposición en infraestructuras de custodia, compensación y pagos

Muchos clientes institucionales pueden estar expuestos de manera indirecta a los efectos de las órdenes de 
la FinCEN al depender de las instituciones designadas para servicios de custodia, compensación, divisas o 
procesamiento de pagos. Por ejemplo:

i)	 CIBanco e Intercam se utilizan habitualmente como fiduciarios o agentes bajo contratos financieros 
transfronterizos, incluidas inversiones en AFOREs o créditos estructurados.

ii)	 Los pagos SWIFT denominados en dólares estadounidenses enrutados a través de relaciones de corres-
ponsalía anidadas podrían ser rechazados o retrasados, incluso cuando la transacción subyacente no 
parezca estar relacionada con una actividad ilícita.

iii)	 Las liquidaciones de valores o las acciones de custodia en las que participen las instituciones designadas 
pueden sufrir retrasos o complicaciones operativas, sobre todo si las instituciones intermediarias (por 
ejemplo, los bancos de compensación estadounidenses) aplican un escrutinio reforzado o rechazos 
rotundos.

Las entidades que dependen de estos servicios deben evaluar los planes de continuidad operativa y, cuan-
do sea necesario, iniciar el proceso de transición de las funciones de custodia o de pago a instituciones no 
designadas.

VII.	 Consideraciones y recomendaciones adicionales

Las instituciones financieras mexicanas -y las entidades comerciales en general- deben revisar y mejorar sus 
procedimientos antilavado de dinero, antiterrorismo, anticorrupción y anticorrupción entre empresas para 
cumplir con las normas legales mexicanas y estadounidenses, prestando especial atención a la mejora de 
sus procedimientos y sistemas KYC/AML y a los procesos de Know Your Supplier y de transmisión de fondos.

Es importante que las empresas cuenten con protocolos claros y efectivos - procesos de debida diligencia de 
clientes y proveedores - para identificar y supervisar adecuadamente a sus clientes, proveedores y contrapartes 
para detectar posibles involucramientos directos o indirectos en cualquier “apoyo material” con DTOs, FTOs y 
SDGTs para evitar posibles contingencias futuras y mitigar riesgos.

Además, las instituciones y empresas financieras deberían:

i)	 Realizar un análisis de sus programas de cumplimiento actuales en relación con las directrices de los 
reguladores estadounidenses (como OFAC, FinCEN, etc.);

ii)	 Realizar procedimientos de evaluación de riesgos;

iii)	 Desarrollar un protocolo de respuesta para responder a cualquier citación, sanciones, litigios civiles o 
penales, u otras acciones legales por parte de las autoridades estadounidenses o mexicanas en relación 
con DTOs, FTOs y SDGTs;

iv)	 Adoptar y aplicar marcos de gobernanza corporativa para mitigar los riesgos; y

v)	 Proporcionar capacitaciones sobre estas cuestiones a sus miembros y representantes.
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VIII.	Conclusiones

Las órdenes de la FinCEN ponen de relieve los esfuerzos continuos de Estados Unidos para combatir la finan-
ciación ilícita de los opiáceos que puede tener importantes implicaciones nacionales y transfronterizas. El 
escrutinio por parte de la FinCEN y de las autoridades mexicanas aumenta el riesgo de incumplimientos, inter-
rupciones contractuales o problemas de exigibilidad en una amplia gama de actividades bancarias, financieras 
y fiduciarias. Además, debido a los efectos jurídicos y comerciales extraterritoriales creados por las órdenes 
emitidas por la FinCEN, la designación de ciertas DTOs como FTOs y SDGTs, y la legislación mexicana aplicable, 
se recomienda el asesoramiento jurídico conjunto mexicano y estadounidense para mitigar las contingencias 
y cumplir con el marco jurídico estadounidense y mexicano aplicable en materia de lucha contra el blanqueo 
de capitales y el terrorismo, anticorrupción y anticorrupción entre empresas. 

Pérez-Llorca México mantiene una estrecha relación y colabora activamente con firmas estadounidenses 
expertas en la materia y también sigue de cerca los acontecimientos relacionados con estas designaciones 
para ayudar aún más a nuestros clientes.
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La información contenida en esta Nota Jurídica es de 
carácter general y no constituye asesoramiento jurídico.

Este documento ha sido elaborado el 30 de junio de 
2025 y Pérez-Llorca no asume compromiso alguno de 
actualización o revisión de su contenido.

©2025 Pérez-Llorca. Todos los derechos reservados.
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