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Derecho Tributario de la UE

FISCALIDAD INDIRECTA

La Abogada General del TJUE se pronuncia en relacién con la adecuacion
al Derecho de la Unidon Europea de las limitaciones del derecho a deducir
el IVA soportado en gastos de atenciones a clientes /4

ELl TJUE confirma el derecho a deduccion del IVA en actuaciones de cobro
realizadas por el acreedor en su propio interés /4

Los articulos 72 y 8o de la Directiva IVA se oponen a que la
Administracion tributaria considere que los servicios prestados por

una sociedad matriz a sus filiales en el marco de su gestion activa
constituyen, en todos los casos, una prestacion @nica que excluye que
su valor normal de mercado pueda determinarse mediante el método de
comparacion previsto en el articulo 72 /5

Derecho Tributario Interno

FISCALIDAD DIRECTA
IS

ELTS) del Pais Vasco niega la aplicacion del criterio de proporcionalidad
establecido por la AEAT en relacidn con la aplicacion de bases
imponibles negativas durante la vigencia de un grupo de consolidacién
fiscal /7

ELTEAC confirma que las aportaciones de socios que excedan de su
porcentaje de participacion tendran la consideracion de ingreso a
efectos del IS /8

IRPF

La exencion del articulo 7.p) de la Ley del IRPF aplica a los
desplazamientos de empleados del BdE si estos trabajan materialmente
en el extranjero beneficiando al organismo internacional, incluyendo
labores de supervision, sin exigir desplazamientos prolongados ni
ininterrumpidos /8

ELTS reitera su doctrina sobre la incuestionabilidad de los certificados
de residencia fiscal expedidos por la autoridad competente de un Estado
contratante en el sentido de un Convenio para Evitar la Doble Imposicion
/10

El disfrute gratuito por parte de un socio de un determinado bien de la
sociedad se regularizara de acuerdo con la normativa de las operaciones
vinculadas del articulo 41 de la Ley del IRPF, siempre que dicho bien
haya sido adquirido por la sociedad para ser explotado en el ejercicio

de sus actividades ordinarias; de lo contrario, la regularizacion debera
practicarse aplicando los articulos 25.1 d) y 43 de la Ley del IRPF /11

FISCALIDAD INDIRECTA
IVA

La transmision de un inmueble hotelero esta sujeta a IVA cuando la
explotacion hotelera se transmite separadamente a otra entidad,
aunque exista vinculacion entre compradoras del inmueble y de la
explotacion /13
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En operaciones declaradas como exentas que resultan ser entregas
interiores sujetas realizadas en el marco de una operatoria fraudulenta,
cuando el sujeto pasivo no puede repercutir el IVA regularizado por
aplicacion del articulo 89.Tres.22 de la Ley del IVA, debe considerarse
que los importes percibidos incluyen el IVA /14

ITPAJD

La DGT cambia su criterio y determina que la transmision de derechos
de crédito por quienes no ostentan la condicion de empresarios o
profesionales a efectos del IVA esta exenta de TPO /16

PROCEDIMIENTO

El doble tiro: matizaciones sobre la jurisprudencia existente. Solo cabe
una segunda liquidacion y no el derecho al error de la Administracion
persistente y gratuito. Uso abusivo de la caducidad, principios de buena
administracion y buena fe /17

La mera inscripcion del administrador en el registro mercantil no basta
para la derivacion de la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a)
de la LGT /18
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Derecho Tributario de la UE
FISCALIDAD INDIRECTA

La Abogada General del TJUE se pronuncia en relacion

con la adecuacion al Derecho de la Union Europea de las
limitaciones del derecho a deducir el IVA soportado en gastos
de atenciones a clientes

Marta Niiiez y Jaime Castafio | Sociay abogado

» Conclusiones de la Abogada General del TJUE de 23 de octubre de 2025,
Randstad Espana, C 515/24 (ECLI:EU:C:2025:824)

Recientemente se han publicado las relevantes conclusiones de la Abogada
General Kokott en relacion con las cuestiones prejudiciales planteadas por el TS
respecto de si las limitaciones del derecho a deducir el IVA soportado introduci-
das por primera vez en el mismo momento de la adhesién de Espaia a la Unién
Europeay de la transposicién de la Directiva del IVA resulta contraria al Derecho
de la Unién Europea.

Aunque las conclusiones de la Abogada General no tienen caracter vinculante
ante nuestros 6rganos administrativos y judiciales, la relevancia del caso objeto
de cuestion prejudicial — al haber sido planteada por nuestro Alto tribunal — si
merita que estemos pendientes del futuro pronunciamiento que el TJUE emita.

Esta peticion de decision prejudicial se centra en la interpretacién del articulo
176 de la Directiva del IVA en relacién con el alcance de la clausula stand-still
respecto de las limitaciones nacionales del derecho a deducir el IVA soportado
en el caso de atenciones a clientes por motivos empresariales y, en particular,

si Espafna puede mantener la exclusién de la deduccién del IVA soportado en
gastos de atenciones a clientes cuando dicha exclusion se introdujo por primera
vez en el momento de la adhesion a la Unién Europea.

A este respecto, hay que sefialar que la conclusién principal de la Abogada
General del TJUE es inequivoca: la exclusion espafiola es conforme con la
Directiva del IVA por dos razones fundamentales: (i) se corresponde con la
voluntad del legislador de la Unidn expresada en el articulo 176 de la Directiva
del IVAy (ii) no vulnera la clausula stand-still porque Espafa no amplio restriccio-
nes existentes, sino que introdujo por primera vez un sistema de IVA con ciertas
limitaciones justificadas. Enfatiza que, desde la perspectiva de la igualdad entre
Estados miembros, seria discriminatorio que Estados con sistemas previos de
IVA puedan mantener estas exclusiones pero que Espafia no pueda introducirlas
en el momento de su adhesion.

En conclusién, la Abogada General propone que el TIUE confirme la validez de la
exclusién espafola de la deduccién del IVA en gastos de atenciones a clientes,
incluso cuando tengan finalidad estrictamente empresarial, al considerar que
dicha exclusién no es contraria a la Directiva del IVA ni al principio de igualdad
entre Estados miembros.

EL TJUE confirma el derecho a deduccion del IVA en
actuaciones de cobro realizadas por el acreedor en su propio
interés

Marta Niiiez y Jaime Castaiio | Sociay abogado

» Sentencia del TJUE de 2 de octubre de 2025, Svilosa, C-535/24
(ECLI:EU:C:2025:744)

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto, en esencia, determinar si
dentro del concepto de prestaciones de servicios, o de prestaciones de servicios
a titulo gratuito, se encuentran las actuaciones juridicas o de otro tipo, empren-
didas sin mediar mandato ni representacion por una persona dada de alta a los
efectos del IVAy con las cuales se pretende, con caracter directo, cobrar un cré-
dito a favor de un tercero y, con caracter indirecto, satisfacer el crédito obligacio-
nal, que asiste a la persona dada de alta que actda, frente a la persona en cuyo
interés directo se emprendieron dichas actuaciones controvertidas.
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En el supuesto de hecho, una sociedad de cartera bllgara concedié un préstamo
a una fundacién para organizar un concierto benéfico que finalmente no se cele-
bré. Elimporte del préstamo no se habia ingresado en la cuenta de la fundacion,
sino que se habfa puesto directamente a disposicion de personasy sociedades
que debian encargarse de organizar dicho concierto. Finalmente, este Gltimo

no se lleg6 a celebrar, por razones no imputables a la fundacién, por lo que la
entidad recurri6 a los servicios de bufetes de abogados estadounidenses para
demandar a esas diversas personas que habian incumplido sus compromisosy
recuperar los fondos desembolsados. La sociedad bilgara dedujo el IVA soporta-
do por estos servicios juridicos.

La administracién tributaria bidlgara consideré que la sociedad bilgara presté
servicios a titulo gratuito a la fundacion al financiary gestionar la representacion
legal sin recibir retribucién. El Tribunal remitente cuestiona esta calificacion,
argumentando que la sociedad bdlgara actué en su propio interés como acree-
dora para recuperar su crédito y que no existié un acuerdo de voluntades para
prestar servicios a la fundacién, por lo que solicita al TJUE que interprete si esta
actuacién constituye una prestacién de servicios a titulo gratuito que impediria
la deduccién del IVA o si se trata de gastos realizados en interés propio que
permitirian mantener dicho derecho a deduccién.

En este caso, el TIUE constata que:

» Aunque existia un contrato de préstamo entre la sociedad bdlgaray la funda-
cién, no hubo ningln acuerdo especifico sobre los actos de cobro realizados
por la sociedad bdlgara.

»  No existié intercambio de prestaciones reciprocas relacionadas con los
servicios juridicos.

» Lasociedad bilgara no recibié retribucién alguna de la fundacién por contra-
tar a los bufetes de abogados.

» Losactos de la sociedad bilgara se realizaron para cobrar su propio crédito,
es decir, para las necesidadesy en interés de su propia empresay, en nin-
glin caso, se efectuaron para fines ajenos a su empresa.

» Laventaja que la fundacion pudo obtener (amortizacion parcial del présta-
mo) es meramente una consecuencia indirecta de los actos de cobro.

En este contexto, el TIUE concluye que la sociedad bllgara tiene derecho a dedu-
cirel IVA soportado en la adquisicién de los servicios prestados por los bufetes
de abogados estadounidenses y que la administracién tributaria bdlgara actué
incorrectamente al considerar que existié una prestacion de servicios a titulo
gratuito sujeta al IVA en favor de la fundacién, puesto los actos realizados por la
sociedad bdlgara tenian como propdsito cobrar su propio crédito y dichos actos
se realizaron sin mediar encargo ni mandato por parte del deudor.

Los articulos 72 y 80 de la Directiva IVA se oponen a que

la Administracion tributaria considere que los servicios
prestados por una sociedad matriz a sus filiales en el
marco de su gestion activa constituyen, en todos los casos,
una prestacion dnica que excluye que su valor normal

de mercado pueda determinarse mediante el método de
comparacion previsto en el articulo 72

Marta Naiiez y Pilar Marti | Socia y abogada

» Sentencia del TJUE de 3 de julio de 2025, Hogkullen AB, C-808/23
(ECLI:EU:C:2025:516)

EITJUE analiza en esta sentencia la interpretacion de los articulos 72y 8o de la
Directiva del IVA, en el contexto de un litigio en relacion con la determinacion del
valor normal de mercado de los servicios prestados por una sociedad matriz a
sus filiales.

En lo que respecta al supuesto de hecho, se trata de una sociedad matriz de un
grupo de gestidn inmobiliaria que participa activamente en la gestion de sus
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filiales. En este sentido, en 2016, la sociedad prest6 a sus filiales servicios de
gestion empresarial, servicios financieros, servicios de gestién inmobiliaria,
servicios de inversién y servicios informaticos y de gestion de personal por un
importe total facturado de aproximadamente 204.200 euros, al que se apli-
c6 el IVA. Esta contraprestacion se determind aplicando el método del “coste
incrementado”.

En este contexto, la sociedad consider6 que los diferentes servicios prestados
por una sociedad matriz a sus filiales deben evaluarse individualmente y que en
el mercado pueden adquirirse libremente servicios equivalentes. Por el contrario,
la Administracion tributaria sueca sostuvo que la gestion activa de las filiales por
parte de la sociedad matriz constituye un servicio Gnico y coherente, del que no
existe un equivalente entre partes independientes en el libre mercado y determi-
né la base imponible por un importe correspondiente a la totalidad de los costes
soportados por dicha sociedad. Asi, el litigio principal se centr6 en analizar si es
compatible con los articulos 72 y 8o de la Directiva del IVA considerar siempre
que los servicios prestados por una sociedad matriz a sus filiales son (inicos y
que su valor normal de mercado no puede determinarse mediante comparacion.

En ese sentido, el articulo 73 de la Directiva del IVA establece como regla general
que la base imponible estara constituida por la contraprestacién pactada por las
partes. No obstante, el articulo 80, apartado 1, de la Directiva del IVA establece
una excepcion a dicha regla general permitiendo a los Estados miembros tomar
medidas para que la base imponible sea el valor normal de mercado cuando (i)
se trate de una entrega de bhienes o prestacion de servicios a destinatarios con
los que existen vinculos familiares u otros vinculos personales estrechos, vincu-
los de gestion, de propiedad, de afiliacion, financieros o juridicos; (ii) el precio
sea inferior al valor normal de mercado; v (iii) el destinatario de la entrega o de la
prestacion no disfrute plenamente del derecho a deduccién.

El concepto de “valor normal de mercado” se define en el articulo 72 de la
Directiva del IVA como el importe total que un destinatario deberia pagar en con-
diciones de libre competencia a un proveedor independiente. Cuando no pueda
establecerse una prestacion de servicios comparable, se entendera por valor nor-
mal de mercado un importe no inferior a la totalidad del coste que la prestacién
del mismo suponga para el sujeto pasivo.

Teniendo en cuenta dicho marco juridico, el TJUE recuerda que, segln reitera-

da jurisprudencia, cuando una operacién esta constituida por un conjunto de
elementosy de actos, procede tomar en consideracion todas las circunstancias
en las que se desarrolla la operacion de que se trate, para determinar si da lugar,
a efectos del IVA, a dos o mas prestaciones distintas o a una prestacion Gnica.
Asimismo, existe una prestacion Gnica cuando varios elementos o actos que el
sujeto pasivo realiza en beneficio del cliente se encuentran tan estrechamente
ligados que, objetivamente, forman una sola prestacion econémica indisociable
cuyo desglose resultaria artificial.

A modo de conclusién, el TJUE considera que dichos servicios, aun cuando se
presten en com(n, parecen tener cada uno un caracter propio e identificable, y el
hecho de que se pague un precio global no puede ser determinante en materia
de prestaciones intragrupo. Es decir, que el hecho de que se facture un precio
nico o de que se hayan estipulado contractualmente precios distintos no tiene
una importancia decisiva para determinar si se trata de varias operaciones dis-
tintas e independientes o de una operacidon econdmica Gnica.

En consecuencia, el TJUE declara que los articulos 72 y 8o de la Directiva del IVA
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que la Administracion tri-
butaria considere que los servicios prestados por una sociedad matriz a sus filia-
les en el marco de la gestidn activa de estas constituyen, en todos los casos, una
prestacion Gnica que excluye que el valor normal de mercado de esos servicios
pueda determinarse mediante el método de comparacion previsto en el articulo
72, parrafo primero, de dicha Directiva.
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Derecho Tributario Interno
FISCALIDAD DIRECTA
IS

ELTS) del Pais Vasco niega la aplicacion del criterio de
proporcionalidad establecido por la AEAT en relacion con la
aplicacion de bases imponibles negativas durante la vigencia
de un grupo de consolidacion fiscal

Yi Zhou y Elena Pastor | Abogados

» Sentencia del TS del Pais Vasco de 1 de septiembre de 2025
(ECLI:ES:TSJPV:2025:2917)

ELTS) del Pais Vasco rechaza el criterio que viene aplicando la AEAT desde el afio
2023 respecto del criterio de aplicacion proporcional de créditos fiscales (entre
ellos, las BINs o deducciones) por los grupos que tributan en régimen de consoli-
dacion fiscal del IS.

En materia de aplicacién de BINs, la Ley del IS prevé los siguientes limites de-
pendiendo de si las BINs aplicadas son generadas dentro del grupo de consoli-
dacién o si son generadas por las entidades del grupo con caracter previo a su
incorporacién al grupo:

«  BINs del grupo: el mayor de (i) 25%/50% /70% de la base imponible previa
del grupo o (ii) 1M de euros;

«  BINs pre-consolidacion: el mayor de (i) 25%/50% /70% de la base imponi-
ble individual de la entidad, teniendo en cuenta eliminaciones e incorpora-
ciones o (ii) 1M de euros. Ademas, la aplicacion de BINs pre-consolidacion
debe respetar en todo caso, el limite previsto para el grupo.

En mayo de 2023, la AEAT public6 una nota con el objetivo de analizary aclarar
los requisitos para la aplicacién por un grupo de consolidacion fiscal de las BINs
y deducciones de ejercicios anteriores.

Dicha nota, sobre la base de una interpretacién cuestionable, exigia que la
aplicacion de los créditos fiscales en el grupo de consolidacion se realizara
mediante una imputacién proporcional a las entidades que contribuyeron a su
generacion. Dicho criterio se derivaba de la interpretacion que la AEAT realizaba
del articulo 74 de la Ley del IS, que exige que, en caso de extincién o pérdida del
régimen de consolidacion fiscal, los créditos fiscales pendientes de aplicar de-
ben distribuirse entre las entidades “en la proporcién en que hayan contribuido
a su formacion”. Ajuicio de la AEAT, dicho criterio de imputacion proporcional no
solamente opera durante la extincién del grupo o en la salida del grupo de con-
solidacion, sino también durante los periodos en los que resulte de aplicacion el
régimen de consolidacion fiscal.

Asimismo, en la nota se indicaba que la parte de los créditos fiscales del grupo
fiscal aplicados en el ejercicio atribuible a una entidad del grupo consume el
limite aplicable a dicha entidad respecto de los créditos pre-consolidacion.

Dicho criterio, que no tenfa ningdn respaldo normativo alguno, suponfa una clara
limitacién adicional a la aplicacion de los créditos fiscales pre-consolidacion.

Este criterio interpretativo ha sido también acogido por la Hacienda Foral de
Guiplzcoa (“HFG”), cuya normativa en materia de consolidacion fiscal presenta
una redaccion practicamente idéntica a la de la Ley del IS, y en la sentencia ana-
lizada, el TS) del Pafs Vasco viene a determinar si la interpretacion que realiza la
HFG respecto del articulo 99.1 de la NF 2/2014 (la norma equivalente al articulo
74.1 de la Ley del IS) es ajustada a Derecho.

Tras examinar el caso, el TS) del Pais Vasco concluye que el articulo 99 de la NF
2/2014 se refiere (inicamente a supuestos de pérdida del régimen de consolida-
cion fiscal o el de la extincion del grupo fiscal, y que, por ende, debe rechazarse
el criterio de aplicacién de las BINS en proporcion a su formacién, puesto que
dicho criterio interpretativo de la HFG no se basa en ningln respaldo normativo.
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A pesar de que se trata de un pronunciamiento aislado y relacionado con la NF
2/2014, dicho pronunciamiento viene a confirmar que el criterio interpretativo
que realiza la AEAT es cuanto menos, cuestionable, al no tener respaldo normati-
vo alguno.

ELTEAC confirma que las aportaciones de socios que
excedan de su porcentaje de participacion tendran la
consideracion de ingreso a efectos del IS

Paulino Gonzalez- Fierro y Guillermo Oliver | Abogados
» Resolucion del TEAC de 17 de julio de 2025 (R.G. 6172/2022)

La Resolucidn tiene por objeto determinar si las aportaciones de socios por
encima de su participacion en el capital social de la entidad dan lugar o no a un
ingreso fiscalmente tributable en el IS de la entidad que lo recibe.

En el supuesto en cuestion, los socios de la recurrente, de cara a reequilibrar la
situacion patrimonial de la sociedad, capitalizaron determinados préstamos que
tenfan con la misma contra la cuenta de otras aportaciones de socios (cuenta
118). Estas aportaciones no fueron proporcionales a los porcentajes que cada
socio tenia en el capital social de la sociedad.

La Inspeccién entendi6 que el exceso de aportacion de cada socio por encima de
su porcentaje de participacion en la sociedad da lugar a un ingreso en la socie-
dad que debe formar parte de su base imponible del IS.

ElTribunal entiende que en los casos en que la aportaciéon de los socios no guar-
de la proporcionalidad del capital social, aquellos socios que participen en una
proporcidn inferior estaran siendo beneficiados por los que han aportado por
encima de su porcentaje, lo que se equipara con el concepto legal de donaciény
determina que deba considerarse como un ingreso para la entidad.

Ademas, considera que el propio PGC, al definir la cuenta 118 “aportaciones de
s0cios o propietarios” como “elementos patrimoniales entregados por los socios o
propietarios de la empresa cuando actiien como tales”, esta exigiendo dicha pro-
porcionalidad al referirse a su condicion de socios y su deber de actuacion como
tales. Esto lleva a concluir al Tribunal que por los excesos de aportacion los socios
estarian actuando como tercerosy no en su condicién de socios de la entidad.

Consecuentemente, el TEAC desestimé el recurso, confirmando que los excesos
de aportacién respecto a la participacion efectiva deben contabilizarse como
ingreso en la sociedad.

Es de destacar que la posicion del TEAC, si bien relevante, no es un criterio reite-
rado que constituya doctrina a los efectos del articulo 239 LGT.

IRPF

La exencion del articulo 7.p) de la Ley del IRPF aplica a los
desplazamientos de empleados del BdE si estos trabajan
materialmente en el extranjero beneficiando al organismo
internacional, incluyendo labores de supervision, sin exigir
desplazamientos prolongados ni ininterrumpidos

Alejandra Flores y Jesis Gutiérrez | Abogados

» Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2025
(ECLI:ES:TS:2025:4048)

La sentencia analizada tiene por objeto determinar si resulta aplicable la exen-
cion prevista en el articulo 7.p) de la Ley del IRPF a los rendimientos del trabajo
percibidos por los empleados del Banco de Espafa (“BdE”) durante los dias
que se desplacen a Frankfurt para dar cumplimiento a las obligaciones estable-
cidas dentro del marco de cooperacién del Mecanismo Unico de Supervisién
(“MUS”) entre el Banco Central Europeo (“BCE”) y las autoridades nacionales
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competentes. También aclara si resulta aplicable a los rendimientos del trabajo
percibidos durante los dias en que se desplacen materialmente fuera del territo-
rio espafol para realizar trabajos en otros organismos internacionales en los que
participa o con los que colabora el BdE.

El contribuyente, empleado del BAE, se desplaz6 en 2017 a Frankfurt en varias
ocasiones para realizar trabajos de supervision para el MUS -siendo la entidad
no residente beneficiaria el BCE-y a Londres para asistir a reuniones con el
supervisor britanico -siendo la entidad beneficiaria el Banco de Inglaterra-. Tras
presentar su autoliquidacién del IRPF del ejercicio 2017 incluyendo la totali-
dad de los ingresos percibidos, solicit6 la rectificacion de autoliquidaciony
devolucion de ingresos indebidos por trabajos realizados en el extranjero. La
Administracion denegé la solicitud, e interpuesta reclamacién econémica-admi-
nistrativa, la misma fue desestimada por el TEAR de Madrid.

ELTEAR razon6 que la doctrina jurisprudencial del TS sobre la aplicacién de la
exencion en los desplazamientos de los empleados del BAE en el marco del
Proyecto Target2 Securities (“T2S”) [véase sentencias del TS de 28 de marzo

de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:1128 y ECLI:ES:TS:2019:1056), de 9 de abril de 2019
(ECLI:ES:TS:2019:1262) y de 24 de mayo de 2019 (ECLI:ES:TS:2019:1838)] no po-
dia hacerse extensiva a cualquier desplazamiento que realice un empleado del
BdE al BCE, sino que solo resultaria de aplicacion la exencién a los casos en que
existan encargos especificos al BAdE que supongan una ventaja o utilidad para el
BCE. Interpuesto por el contribuyente recurso contencioso-administrativo, el TSJ
de Madrid estimé el mismo, considerando que las resoluciones administrativas
habian efectuado una interpretacion restrictiva de la norma aplicable, imponien-
do un requisito (i.e., que las labores se enmarquen en un encargo especifico del
BCE) que la Ley del IRPF no exige.

La Abogacia del Estado interpuso recurso de casacion argumentando que la
doctrina establecida por el TS en relacion con los desplazamientos relacionados
con el T2S no podia hacerse extensiva a cualquier desplazamiento realizado por
un empleado del BAE al BCE o a cualquier organismo internacional. El contri-
buyente se opuso al recurso sefialando que la Administracion pretendia exigir
nuevos requisitos no previstos en la normativa, como la existencia de un encargo
estratégico especifico.

ELTS desestima el recurso de casacion, ratificando su reiterada doctrina jurispru-
dencialy sefialando que las resoluciones administrativas estaban exigiendo un
requisito que la Ley del IRPF no exige para gozar de la exencion, como es que los
desplazamientos respondan a proyectos estratégicos respecto de los que el BdE
hubiera recibido un encargo especifico similar al T2S. En este sentido, el TS sefiala:

1) No cabe exigir para el disfrute de la exencidn requisitos que no prevé el
precepto que la establece. Por ello, no es preciso que los viajes al extranjero
sean prolongados o tengan lugar de forma continuada, sin interrupciones,
por lo que, en principio, no se pueden descartar los traslados esporadicos o
incluso puntuales fuera del territorio nacional.

2) Laexencién no contempla cual debe ser la naturaleza de los trabajos, por lo
tanto, no prohibe que se trate de labores de supervisién o coordinacion.

3) La colaboracién entre el BCE y el BAE no se limita a un proyecto concreto,
sino que la aportacién de medios materiales y humanos del BdE al BCE y
al resto de Organismos Internacionales con los que participa o con los que
colabora, abarca también desplazamientos temporales y puntuales a grupos
de trabajo internacionales.

En consecuencia, el TS ha establecido como doctrina que la exencion prevista en
el articulo 7.p) de la Ley del IRPF resulta aplicable a los rendimientos percibidos
por los empleados del BAE que se hallan destinados en comisién de servicio en
un organismo internacional situado en el extranjero y del que Espafa forma parte
siempre que los trabajos se realicen materialmente fuera del territorio nacional y
beneficien al organismo internacional, con independencia de que beneficie asi-
mismo al empleador del trabajador o/y a otra u otras entidades. Dicho precepto
no prohibe que los trabajos efectivamente realizados fuera de Espafia consistan
en labores de supervisién o coordinacion, y no reclama que los viajes al extranje-
ro sean prolongados o tengan lugar de forma continuada, sin interrupciones.
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ELTS reitera su doctrina sobre la incuestionabilidad de los
certificados de residencia fiscal expedidos por la autoridad
competente de un Estado contratante en el sentido de un
Convenio para Evitar la Doble Imposicion

Javier Povo y Angela Pérez | Socio y abogada
» Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de julio de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:3498)

En la sentencia objeto de este comentario, el TS dilucida sobre si un 6rgano admi-
nistrativo o judicial puede prescindir del contenido de un certificado de residencia
fiscal emitido por las autoridades fiscales de un pais que ha suscrito con Espafia
un Convenio de Doble Imposicién (“CDI”), cuando dicho certificado se ha expedido
por la Autoridad competente de uno de los Estados implicados con arreglo a CDI.

En el caso objeto de litigio, el recurrente aporté certificados de residencia fiscal
en el Reino Unido, a efectos del CDI, junto con documentacion acreditativa de su
tributacién en dicho pafs, con el fin de acreditar su residencia fiscal en el Reino
Unido conforme a lo dispuesto en el CDI.

Sin embargo, tanto la Administracién como los tribunales de instancia optaron
por acudir directamente a las reglas de desempate previstas en el articulo 4.2
del CDI para los conflictos de residencia a los efectos de determinar su residen-
cia fiscal, con el fin de sostener la residencia fiscal del individuo en Espafa; lo
relevante fue que tanto los érganos de aplicacion del tributo como los 6rganos
revisores obviaron la existencia y validez juridica del certificado ya expedido por
la otra Autoridad competente.

Pues bien, en aplicacion de dichas reglas, concluyeron que el recurrente era
residente fiscal en Espafia, fundamentandose en la existencia de una vivienda
permanente en territorio espanol, en el padrén, la inscripcion en el censo de
extranjeros residentes y la solicitud de asistencia sanitaria, asi como en la falta
de prueba de una vivienda permanente en el Reino Unido.

En este sentido, el TS descarta que un funcionario, de manera unilateral, pueda
desdefar el certificado emitido por la autoridad competente de la otra juris-
diccién, pues ello equivaldria a asumir un mejor conocimiento de la normativa
extranjera que el que tiene la propia Administracion que lo expide y ello porque,
conforme al articulo 4.1 del CDI, la definicién de persona residente depende de la
normativa doméstica de cada Estado contratante. En consecuencia, tal proceder
resultaria contrario tanto al concepto de residente contemplado en el CDI como
al reparto de potestades acordado en el mismo, construido sobre el principio de
confianza reciproca entre los Estados contratantes.

Con base en lo anterior, el TS reafirma la doctrina ya sentada en su sentencia de 12
de junio de 2023 (ECLI:ES:TS:2023:2735), reiterando que los 6rganos espafioles no
pueden juzgar por si mismos las circunstancias en las que se expide un certificado
de residencia fiscal ni ignorar su contenido cuando se emite a efectos del CDI. En
otras palabras, cuando un certificado oficial acredita un hecho relevante para de-
terminar la residencia fiscal en un Estado contratante, no es admisible —ni confor-
me al Derecho internacional— prescindir de él, sin mas, sobre la base de simples
indicios o de una realidad distinta, por s6lidos que estos puedan parecer.

Sin embargo, y sentada la anterior jurisprudencia, la Sentencia matiza que la
existencia de un certificado de residencia fiscal emitido a efectos del CDI no
impide que, cuando concurren los requisitos de doble residencia, pueday deba
acudirse a las reglas especificas de desempate previstas en el articulo 4.2 del
propio CDI, interpretadas de forma auténoma respecto a la normativa interna. En
Gltima instancia ello comporta, como es sabido, que la existencia de un certifica-
do no determina que la otra Administracion implicada (la que reclama la residen-
cia fiscal) no pueda cuestionar la conclusion alcanzada en el Certificado. Ahora
bien, debera hacerlo en el seno del CDI suscrito, mediante el procedimiento ad
hoc correspondiente y siempre con sustento en el soporte probatorio existente

y acreditativo de la residencia fiscal del contribuyente. Es por ello por lo que, en
este caso en concreto, el TS concluye que el contribuyente tenia su residencia
fiscal en Espafa. En consecuencia, el Alto Tribunal confirma la resolucién de
instanciay declara no haber lugar al recurso de casacion.
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El disfrute gratuito por parte de un socio de un determinado
bien de la sociedad se regularizara de acuerdo con la
normativa de las operaciones vinculadas del articulo 41 de
la Ley del IRPF, siempre que dicho bien haya sido adquirido
por la sociedad para ser explotado en el ejercicio de sus
actividades ordinarias; de lo contrario, la regularizacion
debera practicarse aplicando los articulos 25.1d) y 43 de la
Ley del IRPF

Pilar Valero e Irene Torres | Abogadas
» Resolucion TEAC de 24 de septiembre de 2025 (RG 7312/2024)

El caso objeto de analisis se refiere a un obligado tributario que era socioy
administrador de una sociedad — con una participacién del 82,69% —, que habfa
disfrutado de embarcaciones de recreo propiedad de dicha sociedad durante

el afo 2016. La Inspeccidon entendié que dicha utilizacién representaba una
retribucién por su condicién de socio, por lo que regularizé esta situacién como
rendimiento del capital mobiliario en especie aplicando los articulos. 25.1.d) y 43
de la Ley del IRPF.

Frente a la liquidacion y sancién dictada por la Inspeccién, el obligado tributario
interpuso sendas reclamaciones econdmico-administrativas ante el TEAR de
Galicia. Dichas reclamaciones fueron estimadas, considerando el TEAR que al
existir vinculacion entre las partes — por una participacién superior al 25% —, la
situacion irregular debfa corregirse en atencion a la normativa de operaciones
vinculadas prevista en el articulo 41 de la Ley del IRPF.

Con posterioridad, no compartiendo el criterio del TEAR, el director del
Departamento de Inspeccidn Financiera y Tributaria de la AEAT interpuso recurso
extraordinario de alzada para unificacion de criterio ante el TEAC, sobre la
aplicacién automatica de la normativa de operaciones vinculadas cuando existe
vinculacion entre las partes.

En este sentido, el TEAC estim6 el recurso extraordinario de alzada interpuesto,
fijando como criterio unificado que cuando un socio disfruta gratuitamente de
un bien que la sociedad tenga para explotarlo en el ejercicio de sus actividades
ordinarias, la regularizacién debera venir de la mano de la normativa de opera-
ciones vinculadas prevista en el articulo 41 de la Ley del IRPF. En cambio, cuando
se trate de bienes que la sociedad haya adquirido para que el socio disfrute
gratuitamente de ellos (estando estos fuera del ejercicio de la actividad ordinaria
de la sociedad), la regularizacion debera llevarse a cabo en aplicacién de los
articulos 25.1.d) y 43 de la Ley del IRPF. De acuerdo con el TEAC, “esta disyuntiva
deberd resolverse caso a caso, a la vista de las circunstancias concurrentes en
cada uno”.

Ilustra el TEAC su criterio con el caso objeto de regularizacién por la
Administracion tributaria: (i) si la sociedad se dedicase a la compraventa/alqui-
ler de yates, y tiene varios destinados a esa finalidad, el hecho de que el socio
disponga gratuitamente de alguno de ellos en determinados periodos supondra
la regularizacién en atencién a la normativa de operaciones vinculadas (articulo
41 de la Ley del IRPF). Por el contrario, (ii) si la sociedad es una constructora que
adquirié el yate para que lo disfrute el socio sin mediar contraprestacién — como
en el caso objeto del recurso —, la regularizacién se practicara en atencién a lo
regulado en los articulos 25.1.d) y 43 de la Ley del IRPF.

Del mismo modo, el TEAC ejemplifica su criterio con la cesién de una vivienda,
diferenciando entre dos supuestos: (i) cuando la sociedad es una inmobiliaria
que se dedicada a la compraventa/alquiler de viviendas, que cede gratuitamente
el uso de una de ellas al socio; y cuando, en cambio, (ii) es una sociedad con
actividad industrial que adquirié la vivienda con el fin de destinarla a su uso
gratuito por parte del socio. Llegando a la misma conclusion que la previamente
expuesta.

De conformidad con lo expuesto, esta Resolucion unifica criterio sobre una cues-
tién de gran trascendencia practica y arroja luz sobre el criterio interpretativo
contenido en la jurisprudencia anterior. Asi, el TEAR de Galicia habia basado su
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decision en la sentencia del TS de 9 de febrero de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:541),
entendiendo que establece la aplicacién automatica de la normativa de opera-
ciones vinculadas cuando existe vinculacién. Discrepa el TEAC al considerar que
esta interpretacion no es correcta, pues el TS fue extremadamente cuidadoso al
circunscribir lo fallado al caso concreto, ya que no le era posible seguir un anali-
sis alternativo en el ambito casacional.

En definitiva, esta Resolucion supone un cambio de criterio fundamental: en cada
supuesto enjuiciado, se debe primero constatar la existencia de una renta suscep-
tible de gravamen, asi como determinar la operacién que ha dado lugar a su naci-
miento; y, en segundo lugar, se debe analizar la naturaleza de la renta puesta de
manifiesto, para asi asignarle el tratamiento fiscal que le corresponda en funcién
de la relacion del bien cedido con la actividad ordinaria de la sociedad.
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Derecho Tributario Interno
FISCALIDAD INDIRECTA
VA

La transmision de un inmueble hotelero esta sujeta a IVA
cuando la explotacion hotelera se transmite separadamente
a otra entidad, aunque exista vinculacion entre compradoras
delinmuebley de la explotacion

Viktoriya Petkova y Jesiis Gutiérrez | Abogados

» Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de 9 de julio
de 2025 (ECLI:ES:TS)BAL:2025:702)

El objeto del recurso consiste en determinar si la transmisién de un inmueble
destinado a hotel esta sujeta a IVA o a la modalidad TPO del ITPAJD, cuando la
transmisién no comprende la totalidad de los medios necesarios para la explota-
cion hotelera, pues la transmisién de la unidad econémica auténoma ligada a la
explotacion hotelera se realizé entre otras dos entidades arrendatarias distintas
de aquellas entre las que se transmiti6 el inmueble objeto de liquidacién.

Los hechos enjuiciados por el TS) son los siguientes:

»  Confecha 26 de febrero de 2013 se otorg6 escritura mediante la cual una
entidad vendio las fincas urbanas que integraban un hotel, haciéndose
constar que se transmitian las fincas libres de arrendamientos, quedando la
transmision sujeta a IVA. El hotel estaba explotado antes de la compraventa
por una entidad vinculada a la parte vendedora (“Explotadora Anterior”).

« Confecha 20 de febrero de 2013 se constituye una entidad vinculada a
la compradora que se dedicaria a la explotacion hotelera (“Explotadora
Actual”).

« Con anterioridad a la compraventa, con fecha 21 de febrero de 2013, la
anterior arrendataria (i.e., Explotadora Anterior) expidi6 factura a la nueva
arrendataria (i.e., Explotadora Actual), abarcando los conceptos facturados
la totalidad de los elementos necesarios para la explotacién del hotel, inclu-
yendo, entre otros, instalaciones, mobiliario, utillaje, licencia de actividad y
fondo de comercio.

o LaAgencia Tributaria de Islas Baleares (“ATIB”) emiti6 acuerdo de liqui-
dacion considerando que la compraventa de los inmuebles comprendia
ademas la transmision de la explotacién hotelera, por lo que era una trans-
mision no sujeta al IVAy sujeta al ITPAJD (modalidad TPO), argumentando
que se habian transmitido elementos necesarios, en particular las licencias
necesarias para su ocupacién y explotacién como hotel, para seguir desarro-
llando una actividad empresarial.

« Laentidad interpuso reclamaciéon econémico-administrativa sosteniendo
que exclusivamente se procedi6 a la transmisién de la propiedad de los
inmuebles y que la transmision de la explotacién hotelera se realizé entre
las dos entidades arrendatarias. El TEAR de Islas Baleares desestimé la
reclamacion ratificando la liquidacién de la ATIB por el concepto de ITPAJD
al considerar que no estaba sujeta a IVA pues lo vendido no era la simple
propiedad de unos inmuebles, sino que la transmisién lo era de una unidad
econémica auténoma.

e Recurrida la resolucion del TEAR en alzada, el TEAC estimé la reclamacion,
apreciando que existian dos transmisiones: por un lado, la del bien inmue-
ble a la entidad compradora y, por otro lado, la de los medios con los que
se efect(ia la explotacion hotelera, no pudiendo entenderse que lo que
transmitié la vendedora fuera una unidad econémica auténoma. La ATIB
interpuso recurso contencioso-administrativo pretendiendo la anulacién de
la resolucion del TEAC, insistiendo en que lo que se habia querido transmi-
tir era un hotely no simplemente un inmueble, por cuanto que se habfan
transmitido elementos necesarios, en particular las licencias necesarias
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para su ocupacion y explotacién como hotel, para seguir desarrollando una
actividad empresarial.

En este contexto, el TS) desestima el recurso confirmando el criterio del TEAC,
con base en los siguientes argumentos:

» Laexplotacidn hotelera no fue transmitida entre vendedora y compradora,
sino entre las entidades arrendatarias.

o Enrelacion con los trabajadores, seg(in los datos obtenidos de los modelos
190, se produjo en gran medida una subrogacion de los trabajadores de
una a otra entidad arrendataria. Respecto a los contratos con los clientes,
el 85,70% de los clientes de la Explotadora Actual también lo eran de la
Explotadora Anterior.

» Latransmisi6on entre arrendatarias de la explotacién fue onerosa generando
la correspondiente factura de IVA, que fue objeto de comprobacion por la
Administracion estatal que aprecid que la operacion afectaba a una unidad
econémica auténoma.

»  Portanto, no podia entenderse que lo adquirido por la entidad compradora
era un inmueble junto con su explotacion hotelera, pues dicha explotacion
hotelera se habia segregado de la propiedad y cedido a una entidad arren-
dataria que asumfa dicha explotacion.

o Pordltimo, el Tribunal rechaza el argumento del TEAR de Islas Baleares res-
pecto a que la transmision de la propiedad de los inmuebles incorporaba la
titularidad de la licencia administrativa para la explotacién del edificio como
hotel, sefalando que dicha afirmacién no habia quedado acreditada, pues
era en la factura de la operacién realizada entre las arrendatarias donde apa-
recia el concepto “licencia de actividad” como incluido dentro del objeto de
transmision, constando que la licencia municipal habfa sido transmitida a la
arrendataria y no a la propietaria del inmueble. Igualmente rechaza el argu-
mento de que la vinculacién entre las entidades arrendatarias y las propie-
tarias implicase que existia una Gnica transmision de la unidad econémica
auténoma junto al inmueble, sefalando que dicha vinculacidon no impedia
que existieran dos transmisiones separadas.

En operaciones declaradas como exentas que resultan ser
entregas interiores sujetas realizadas en el marco de una
operatoria fraudulenta, cuando el sujeto pasivo no puede
repercutir el IVA regularizado por aplicacion del articulo
89.Tres.22 de la Ley del IVA, debe considerarse que los
importes percibidos incluyen el IVA

Marta Niifiez y Maddalen Aguirre | Sociay abogada

» Resolucion del TEAC de 15 de julio de 2025 (R.G. 7350/0024) Unificacion de
Criterio

El TEAC ha emitido una resolucion de gran relevancia practica en materia de IVA,
fijando doctrina vinculante sobre la determinacién de la base imponible en casos
de fraude fiscal. En ella, el Tribunal resuelve un recurso extraordinario de alzada
para la unificacién de criterio interpuesto por el director del Departamento de
Inspeccion Financieray Tributaria de la AEAT contra la resolucion del TEAR de
Catalufia de 18 de abril de 2024.

El caso objeto de analisis se centra en un grupo de entidades que, entre enero
de 2018 y diciembre de 2020, declar6 como entregas intracomunitarias exentas
(“EIB”) a Portugal operaciones de venta al por mayor de bebidas refrescantes,
cervezas, otras bebidas alcohélicas y productos de drogueria. La Dependencia
Regional de Inspeccién de Catalufia comprobé que las mercancias no habian
salido de Espafia ni habfan sido recibidas por los supuestos adquirentes portu-
gueses, tratandose en realidad de una operatoria claramente defraudatoria en
la que ni siquiera se llegd a conocer quiénes fueron los destinatarios finales de
las mercancias. Al no haberse acreditado el transporte de los bienes a Portugal
—requisito nuclear para que opere la exencion—, la Inspeccién recalifico las
operaciones como entregas interiores sujetas y no exentas, liquidando cuotas
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porimporte de 967.473,29 euros. En su regularizacion, la Inspeccién consider6
la contraprestacion percibida como “IVA excluido”, es decir, tom6 como base
imponible el precio declarado en las supuestas operaciones exentas.

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, el TEAR de Catalufia esti-

mo parcialmente las reclamaciones del grupo de entidades, ordenando que

la liquidacién considerase la contraprestacion “IVA incluido”. Para ello, el

TEAR se bas6 en la jurisprudencia consolidada del TIUE, especialmente en

las sentencias de 7 de noviembre de 2013 (asuntos acumulados C-249/12

y C-250/12 (ECLI:EU:C:2013:722)) y de 1 de julio de 2021 (asunto C-521/19
(ECLI:EU:C:2021:527)), asi como en las sentencias del Tribunal Supremo de

27 de septiembre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:3451) y 19 de febrero de 2018
(ECLI:ES:TS:2018:699). EI TEAR de Cataluia acepto la tesis del obligado tributario
seg(n la cual debe entenderse el IVA incluido en el precio pactado cuando con-
curren tres requisitos: que las partes establezcan el precio sin ninguna mencién
al IVA, que el vendedor sea el sujeto pasivo del impuesto devengado por la
operacién gravada, y que dicho vendedor carezca de la posibilidad de recuperar
del adquirente el IVA reclamado por la Administracién tributaria, como ocurre por
aplicacion del articulo 89.Tres.22 de la Ley del IVA.

Frente a esta resolucion, el director del Departamento de Inspeccién interpuso
recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio, invocando la re-
ciente sentencia del TS de 18 de marzo de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:1633). En dicha
sentencia, el TS habia analizado el caso de un beach club que habia aplicado
errdbneamente el tipo reducido del 10% cuando para determinadas prestaciones
el tipo procedente era el general del 21%, concluyendo que la liquidacién de
IVA procedente debia tomar como base imponible la consignada en las facturas
simplificadas emitidas a consumidores finales y sobre ello exigir el diferencial
de tipos. El director argumento que no existia controversia sobre el importe de
la base imponible, que qued6 fijada al declararse la operacién como exenta, y
que las operaciones si hacian referencia al IVA (aunque fuera para declararlas
exentas), a diferencia de las ventas ocultas analizadas por el TJUE.

EITEAC desestima el recurso y confirma el criterio del TEAR de Cataluia, esta-
bleciendo una clara distincién entre dos situaciones completamente diferentes
de imposibilidad de repercutir las cuotas rectificadas, reguladas en el articulo
89.Tres de la Ley del IVA. Por un lado, el articulo 89.Tres.12 contempla casos de
errores en el tipo impositivo aplicable a operaciones realizadas a consumidores
finales conocidos, donde no hay discrepancia sobre el importe de la base impo-
nible, como ocurria precisamente en el caso resuelto por la sentencia del TS de
18 de marzo de 2024. Por otro lado, el articulo 89.Tres.22 se refiere a situaciones
en las que la Administracidn tributaria descubre operaciones fraudulentas por
las que no se ingresé ni repercutié IVA alguno, existiendo discrepancia en cuanto
a la base imponible de las operaciones.

En este sentido, el TEAC subraya que el caso analizado por el TS en 2024 difiere
radicalmente del presente. En aquel supuesto, un operador realizaba operacio-
nes para clientes conocidos (consumidores finales de un beach club), emitia
facturas simplificadas aplicando un tipo incorrecto, y las operaciones estaban
perfectamente identificadas y documentadas. En cambio, en el caso objeto

de esta resolucidn, el operador realiz6 entregas interiores para destinatarios
desconocidos en el marco de una operatoria defraudatoria, y las operaciones
realmente ejecutadas no mencionaron el IVA ni fueron facturadas (se facturaron
ficticiamente como EIB a inexistentes adquirentes portugueses), tratindose de
un supuesto equivalente a ventas ocultas. Asimismo, el Tribunal destaca que el
propio TS en su sentencia de 18 de marzo de 2024 reconoce expresamente que
su doctrina no resulta aplicable a supuestos del articulo 89.Tres.22 de la Ley del
IVA, al afirmar que “la jurisprudencia invocada se estd refiriendo a un supuesto
de rectificacion diferente”.

Finalmente, el Tribunal fundamenta su decision en el respeto al principio de neu-
tralidad del IVA, pilar esencial del sistema com(n del impuesto reconocido en los
articulos 1y 73 de la Directiva 2006/112/CE. Este principio exige que el IVA grave
Gnicamente al consumidor final y no al empresario, de modo que el empresario
no soporte econdémicamente la carga del impuesto en el marco de sus activida-
des econdmicas. El TEAC sefiala que aplicar el criterio “IVA excluido” supondria
que la Administraci6n percibiria en concepto de IVA un importe superior al
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percibido por el sujeto pasivo, infringiendo la regla establecida por el TJUE en su
consolidada jurisprudencia.

En resumen, esta resolucién aporta claridad sobre la determinacién de la base
imponible en casos de fraude fiscal, distinguiendo nitidamente entre los dos
supuestos del articulo 89.Tres de la Ley del IVAy confirmando que el criterio
“IVAincluido” sigue plenamente vigente para casos de operatoria fraudulenta
(articulo 89.Tres.29), mientras que el criterio “IVA excluido” de la sentencia del
TS de 18 de marzo de 2024 se aplica exclusivamente a casos de mera aplicacion
incorrecta de tipos impositivos a consumidores finales (articulo 89.Tres.19). El
fallo destaca la importancia del principio de neutralidad del IVAy establece una
doctrina vinculante para todos los tribunales econémico-administrativos, los
6rganos econdmico-administrativos de las Comunidades Auténomas y la propia
Administracion tributaria.

ITPAJD

La DGT cambia su criterio y determina que la transmision de
derechos de crédito por quienes no ostentan la condicion de
empresarios o profesionales a efectos del IVA esta exenta de
TPO

Maria Gutiérrez y Cristina Carreras | Abogadas

» Consulta de la Direccion General de Tributos V1508-25, de 18 de agosto de
2025

La DGT ha analizado la tributacién indirecta aplicable a la cesién de los derechos
de crédito por fondos de titulizacién que no tienen la consideracién de empresa-
rios o profesionales a efectos del IVA. En concreto, se plantea si, precisamente
por no ostentar los fondos de inversién transmitentes la condicién de empresa-
rios, la cesion de los derechos de crédito esta sujetay, en su caso, exenta en el
ITPAJD de la modalidad de TPO.

En primer lugar, la DGT aclara que dada la configuracién de los fondos de tituli-
zacién como una férmula de inversién de varios participes cuyo patrimonio sepa-
rado promueve y gestiona una sociedad gestora, dificilmente asumen un riesgo
inherente al desarrollo de una actividad empresarial por lo que, en términos
generales, sus ingresos son pasivos, no desarrollan una actividad econémica, ni
tienen la condicion de empresario a efectos del IVA.

En la consideracion del cedente como no empresario a efectos del IVA, la trans-

misién del derecho de crédito a cambio de una contraprestacién no se enmarca-
ra en el ambito de aplicacién del IVA sino del ITPAJD, modalidad de TPO. En este
contexto, la pregunta esencial que se plantea es si puede resultar de aplicacion

la exencidn del articulo 45.1.B).15 del TRLITPAJD, prevista para la “transmision de
los titulos que documenten los préstamos”.

A este respecto, la DGT tradicionalmente habfa entendido (véase contestacion
vinculante a consulta V1081-12) que a las transmisiones de créditos por personas
fisicas no empresarios o profesionales no les aplicaba la citada exencién, al en-
tender que esta se limita al aspecto documental de la operacion de transmision
del crédito y, portanto, generandose para el adquirente una tributaciéon por TPO
altipo del 1%.

No obstante, en esta reciente contestacién a consulta, la DGT se pronuncia a
favor de la aplicacion de la exencion en el supuesto de la transmision de la
posicion acreedora por un sujeto no empresario o profesional a efectos del IVA,
lo que expresamente califica como cambio de criterio respecto de lo manifestado
con anterioridad.

Finalmente, taly como se deriva del razonamiento seguido por la DGT, la consul-
ta concluye en términos generales, extendiendo la aplicabilidad de este nuevo
criterio no solo a los fondos de titulizacion, sino a cualquier cesion de derechos
de crédito realizada “por quien no tiene la condicién de empresario o profesional
a efectos del IVA”.
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Derecho Tributario Interno
PROCEDIMIENTO

El doble tiro: matizaciones sobre la jurisprudencia existente.
Solo cabe una segunda liquidacion y no el derecho al error de
la Administracion persistente y gratuito. Uso abusivo de la
caducidad, principios de buena administracion y buena fe

Clara Jiménez y Daniel Olabarri | Sociay counsel

» Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de septiembre 2025
(ECLI:ES:TS:2025:4059)

En 2024 se dictaron dos sentencias por la Seccion Segunda de la Sala de

lo Contencioso-administrativo del TS (sentencias de 3 de abril de 2024
(ECLI:ES:TS:2024:1708) y de 5 de abril de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:1709), comenta-
das en nuestra Newsletter de mayo 2024) que llamaron la atencidn por el trata-
miento de lo relativo al llamado doble tiro (la posibilidad de que la Administracién
tributaria dicte una nueva liquidacién cuando respecto de la primera se han
estimado totalmente las pretensiones de los contribuyentes que recurrieron). Con
ellas parecian ampliarse las facultades de la Administracion tributaria respecto de
lo establecido en pronunciamientos jurisprudenciales previos.

Asi, mientras sentencias anteriores -valga por todas la de 29 de septiembre de
2014 (ECLI:ES:TS:2014:3816) que contiene referencias a las sentencias previas
en el mismo sentido- sentaban la doctrina de que, si bien la Administracién
tributaria puede en estos casos dictar una nueva liquidacion, ello sera “sin
tramitar otra vez el procedimiento y sin completar la instruccién pertinente”, la
sentencia de 3 de abril de 2024 afiadia que eso no significa que no pueda iniciar
un nuevo procedimiento y realizar los actos de instruccién necesarios para dictar
finalmente un “nuevo acto ajustado a derecho” mientras su potestad esté viva,
teniendo como limites la prescripcién, la reformatio in peiusy la reincidencia o
contumacia en el error.

Ahora bien, cuando dicha sentencia aplicaba tal planteamiento respecto del caso
concreto, concluia que, dado que las nuevas actuaciones han consistido en la pues-
ta de manifiesto del expediente, apertura del tramite de audiencia, acta de discon-
formidady liquidacién, no parece que proceda apreciar la nulidad de lo aclarado.

Un segundo aspecto que en la sentencia de 3 de abril no se planteaba expresa-
mente pero que llamaba la atencién era el relativo al “nlmero de tiros” que la
Administracion tributaria habia efectuado. Aparentemente podian parecer hasta
cuatro tiros, porque existia dicho nimero de liquidaciones.

Pues bien, con estos precedentes de 2024, el magistrado José Navarro dicta
una sentencia en la que, aunque el supuesto enjuiciado era una anulacién por
un defecto formal, entra a tratar a fondo la cuestion relativa a la anulacién por
defectos sustantivos.

En primer lugar, debe destacarse que contiene un planteamiento muy intere-
sante sobre si la falta de motivacion constituye un defecto formal o sustantivo.
Es solo un planteamiento tedrico porque el contribuyente no habia discutido el
caracter formal del defecto de motivacion, pero contiene ya una posible cuestion
a abordar por la jurisprudencia futura.

En segundo lugar, y refiriéndose ya a los supuestos de anulacién de liquidacio-
nes por motivos sustantivos, establece, como doctrina reconocida por la Sala,
que la Administracion puede aprobar una nueva liquidacién en sustitucién de la
previamente anulada si se subordina a ciertas “limitaciones”: (i) sin tramitar otra
vez el procedimiento; (ii) sin completar la instruccion pertinente; y (iii) con los
limites infranqueables de la prescripcion (recordando a estos efectos la falta de
eficacia interruptiva de esta que tienen los actos nulos de pleno derecho).

Y afade que dicha doctrina puede completarse con dos cuestiones mas: que
solo se permite una segunda liquidacion, pero no otras sucesivas, y que la
Administracion, al dictar esta segunda liquidacidn sustitutiva, no ejercita una
potestad propia, sino que “se halla bajo el mandato del 6rgano que adopté la
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resolucion anulada (;anulatoria?), a cuyos términos debe ajustarse”. Esta Gltima
afirmacion, que pudiera parecer contradictoria con la doctrina jurisprudencial
previa (vid por ejemplo STS de 15 de enero de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:223),
comentada en nuestra Newsletter de febrero 2024) que considera que la ejecu-
cion de la resolucion anulatoria (econdémico-administrativa o jurisdiccional) se
agota con la anulacién de la liquidacién, no lo es, en nuestra opinién, si aten-
demos a las circunstancias del caso concreto, en concreto a la utilizacién que la
Administracién hizo de la institucién de la caducidad.

La caducidad recogida en el articulo 104 de la LGT es la tercera cuestion fundamen-
tal a la que la sentencia ahora comentada se refiere. La Administracién, en ejecu-
cién de una resolucién del TEAR que habia anulado unas liquidaciones por falta de
motivacion, elabora unas nuevas propuestas, respecto de las que no llega a dictar
las correspondientes liquidaciones en plazoy, en aplicacién del articulo 104.5 de
la LGT, declara la caducidad e inicia un nuevo procedimiento de comprobacién
limitada en cuyo seno recae nueva propuesta de liquidacién que es recurrida y
anulada parcialmente en la sentencia recurrida en casacion ante el TS.

ELTS concluye a este respecto que la caducidad asi acordada supone en la prac-
tica “una especie de revision de oficio in malam partem” pues una institucion
que aparentemente tendria que provocar un efecto favorable para el contribuyen-
te, consigue transformar lo que debia ser una mera ejecuciéon en cumplimiento
de lo mandado por el TEAR, en un nuevo procedimiento de comprobacién que le
permite a la Administracién soslayar el papel reducido que ostenta cuando se
trata de un supuesto de mera ejecuciény la sitla ante una potestad plena sin las
ataduras anteriores.

A pesar de las varias cuestiones con interés casacional sefialadas en el auto de
admisién, el TS considera que la cuestién esencial de las mismas para resolver
el recurso de casacién planteado es la (ltima: la relativa a si la Administracién
tributaria puede dictar no solo dos, sino mas actos de liquidacion con fundamen-
to en la doctrina del doble tiro, considerando de innecesaria respuesta el resto
de las cuestiones planteadas, por lo demas, necesitadas de futura precision
jurisprudencial.

En este sentido, sienta como doctrina jurisprudencial la siguiente:

“1) La facultad reconocida a la Administracién para reiterar el contenido de
los actos en sustitucién de otros anulados -conocida en la prdctica admi-
nistrativa y judicial como doble tiro-, al margen de la naturaleza del vicio o
infraccién juridica concurrente -sea, pues, de indole formal o material- per-
mite a aquella el dictado de un segundo acto, precisamente al que se dirige
a dar cumplimiento al previamente dictado en la via revisora que lo ordena o
habilita, segtin su naturaleza, pero dicha facultad no autoriza a reiterar esa
actividad y concretarla en un tercer o ulteriores actos de liquidacion.

2) Bajo ningiin concepto y en ninguna circunstancia es licito que la
Administracion pueda dictar un tercero y, menos atin, otros subsiguientes
actos administrativos, aunque el segundo adoleciera de cualquier vicio,
formal o material, con infraccion del ordenamiento juridico. Los principios
generales de buena administracién y el de buena fe, entre otros, se opo-
nen a tal posibilidad de manera absoluta. No es admisible conceder a la
Administracién una oportunidad indefinida de repetir actos administrativos
de gravamen hasta que, al fin, acierte, en perjuicio de los ciudadanos.”

La mera inscripcion del administrador en el registro
mercantil no basta para la derivacion de la responsabilidad
subsidiaria del articulo 43.1.a) de la LGT

José Suarez y Marc Barroso | Socio y abogado
» Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:3255)

En la sentencia objeto de comentario, el TS se pronuncia sobre la responsabili-
dad tributaria de los administradores de sociedades, analizando si la mera ins-
cripcion de un administrador en el Registro Mercantil puede, por si sola, justificar
la derivacion de la responsabilidad subsidiaria prevista en el articulo 43.1.a) de
la LGT.
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El caso examinado tiene su origen en un acuerdo de derivacién de responsabili-
dad subsidiaria frente a una administradora por las deudas tributarias y san-
ciones de una sociedad correspondientes a los ejercicios 2001y 2003 del IS. La
Administracion tributaria fundamenté la derivacion en que la interesada seguia
figurando como administradora en el Registro Mercantil, al no constar inscrito su
cese. Sin embargo, la recurrente alegd y acredit6 haber transmitido sus acciones
y cesado en el cargo en 1992, mediante péliza intervenida por fedatario pabli-
co, aunque dicha transmisién y cese nunca fueron inscritos formalmente en el
Registro.

Tanto el TEAC como la AN rechazaron sus alegaciones, considerando insuficien-
te la prueba aportada y manteniendo la responsabilidad por el mero hecho de
figurar inscrita como administradora. Frente a ello, la recurrente defendié que,
al momento de producirse los hechos, no ostentaba cargo alguno ni partici-
paciones sociales, por lo que no podia haber realizado los actos propios de la
administracién, consentido incumplimientos tributarios ni adoptado acuerdos
determinantes de las infracciones imputadas a la sociedad.

ELTS concluye que no basta con la simple inscripcion en el Registro Mercantil
para derivar la responsabilidad subsidiaria del articulo 43.1.a) LGT: se re-
quiere acreditar una conducta concreta imputable al administrador. En apo-

yo de esta tesis, el Tribunal remite a su sentencia de 20 de mayo de 2025
(ECLI:ES:TS:2025:2161), en la que subray6 que la responsabilidad prevista en el
citado precepto tiene un caracter sancionador, lo que excluye cualquier modali-
dad de responsabilidad objetiva.

Asimismo, enfatiza que la Administracion tributaria debe identificary motivar
expresamente cual fue la actuacion u omision del administrador que dio lugar

a los incumplimientos tributarios sancionados. La invocacion genérica de las
obligaciones inherentes al cargo, previstas en la legislacién mercantil, no resulta
suficiente para fundamentar la derivacién de responsabilidad.

En consecuencia, el TS estima el recurso de casacién y declara la nulidad del
acuerdo de derivacion de responsabilidad, al considerar que la Administracion
se limité a la mera constatacion formal de la inscripcién registral, sin acreditar
la efectiva intervencion de la administradora en los hechos determinantes de la
deuday de las sanciones tributarias.
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