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Derecho Tributario de la UE

FISCALIDAD INDIRECTA

El derecho a la deduccion del IVA no puede supeditarse a la recepcion
de la factura en el mismo periodo impositivo si esta se recibe antes de
presentar la autoliquidacion /4

La exencidon del IVA aplicable a servicios prestados por AlEs a sus
miembros no exige que tales servicios se utilicen exclusivamente para
actividades exentas /5

Derecho Tributario Interno

FISCALIDAD DIRECTA
IRNR

El Derecho de la UE prima sobre los convenios: el TS determina que,
cuando el perceptor del canon residente en la UE no sea su beneficiario
efectivo, no procedera la aplicacion del tipo reducido previsto en el
convenio /7

EL TEAC reitera su criterio sobre la insuficiencia del certificado de
residencia del subfondo si no existe acreditacion de los participes del
group-trust /8

IS

ELTS extiende la limitacion a la compensacién de bases imponibles
negativas prevista en la LIS para restructuraciones llevadas a cabo en
el seno de grupos mercantiles a la entidad absorbente en el marco de
fusiones inversas /9

No procede practicar un ajuste extracontable negativo en el ejercicio de
reversion de una provision cuando, en el ejercicio prescrito de dotacion,
no se practico el correspondiente ajuste extracontable positivo /10

IRPF

El sujeto pasivo no esta obligado a computar el 3 por ciento de
amortizacion de los inmuebles arrendados para calcular el valor de
adquisicion en ganancias y pérdidas de patrimonio gravadas por el
IRPF, porque puede computar otro porcentaje inferior que encaje en el
concepto de amortizacion minima del articulo 35 de la LIRPF /11

Para el calculo en el IRPF de los rendimientos netos del capital
inmobiliario, en la determinacion del importe de los gastos fiscalmente
deducibles por concepto de amortizacion, en el cdmputo global,

debe aplicarse como limite de la amortizacion acumulada el valor de
adquisicion del inmueble generador de los rendimientos (excluido
elvalor del suelo), con independencia del limite anual previsto en el
articulo 14 del RIRPF /12

La DGT analiza la aplicabilidad de la reduccién del articulo 18.2 de la
LIRPF a un plan de incentivos sujeto al cumplimiento de determinados
objetivos /13

PROCEDIMIENTO

Doctrina del doble tiro. La Administracion no puede dictar una segun-
da liquidacion, por un mismo concepto tributario, a un mismo sujeto
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pasivo, cuando la primera fue anulada por la propia Administracion por
un acto que devino firmey no ha sido declarado lesivo o nulo de pleno
derecho, sin que a ello obste el hecho de que un Juzgado haya anula-
do otra liquidacion distinta, girada a otro sujeto pasivo distinto, por

el mismo concepto tributario, en un procedimiento en el que el primer
interesado no fue parte /16

ELTS examina el alcance del derecho a no autoincriminarse en el
procedimiento sancionador tributario y determina que se extiende
Ginicamente a la aportacion de documentos o pruebas que tengan una
existencia que pueda ser calificada como dependiente de la voluntad del
obligado tributario /18

La denegacion inmotivada de pruebas de descargo solicitadas por el
contribuyente en un procedimiento sancionador tributario constituye
causa de nulidad radical de la sancion impuesta, por vulnerar el derecho
fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa
y el derecho a la presuncion de inocencia del articulo 24.2 CE /20

ELTEAC, en unificacion de doctrina, fija criterio sobre la delimitacion
entre la simulacidn tributaria y el conflicto en la aplicacién de la norma
tributaria en un supuesto de interposicion de sociedad para beneficiarse
de la exencidon de dividendos prevista por Convenio de Doble Imposicion
/21

FISCALIDAD MEDIOAMBIENTAL

EL TS reconoce el derecho a la devolucion del tramo autonémico del IEH
sin retroaccion de actuaciones al tribunal de instancia /24
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Derecho Tributario de la UE
FISCALIDAD INDIRECTA

El derecho a la deduccion del IVA no puede supeditarse a la
recepcion de la factura en el mismo periodo impositivo si esta
se recibe antes de presentar la autoliquidacion

Marta Niiiez y Jaime Castaiio | Socia y abogado

» Sentencia del Tribunal General de 11 de febrero de 2026, T-689/24
(ECLI:EU:T:2026:113)

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion de los
articulos 167, 168, letra a), y 178, letra a), de la Directiva del IVA, asi como de

los principios de neutralidad del IVA, de efectividad y de proporcionalidad. En
esencia, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si dichas disposiciones se
oponen a una normativa nacional con arreglo a la cual el sujeto pasivo no puede
ejercer el derecho a deducir el IVA soportado en la declaracién relativa al periodo
respecto al que haya cumplido los requisitos materiales para el ejercicio de ese
derecho sino ha recibido la factura correspondiente en ese periodo, aun cuando
la haya recibido antes de presentar dicha declaracion.

En el supuesto de hecho, una sociedad polaca solicit6 a la autoridad tributaria
una resolucion interpretativa para saber si tenia derecho a deducir el IVA sopor-
tado indicado en las facturas, pese a que habia recibido las facturas que docu-
mentaban la adquisicion en el periodo impositivo siguiente, si bien no mas tarde
de la fecha en la que habia presentado su declaracién tributaria. La autoridad
tributaria consideré que el ejercicio del derecho a la deduccion esta supeditado
al cumplimiento de requisitos formales, en particular la recepcién de una factura.

En este caso, el Tribunal General constata que:

o Elderecho de los sujetos pasivos a deducir el IVA soportado en la adquisicion
de bienesy servicios que se afectan al desarrollo de una actividad empresarial
o profesional constituye un principio fundamental del sistema com(n del IVA
establecido por la legislacion de la Union. Esto es asi puesto que el sistema
comdln del IVA garantiza la neutralidad con respecto a la carga fiscal de todas
las actividades econémicas, a condicion de que dichas actividades estén
sujetas al IVA, pretendiendo gravar Gnicamente al consumidor final.

« Ladistincion entre los requisitos materiales y los formales es importan-
te, puesto que los principios fundamentales de neutralidad del IVAy de
proporcionalidad exigen que se conceda la deduccién del IVA soportado
si se cumplen los requisitos materiales, aun cuando los sujetos pasivos
hayan omitido determinados requisitos formales. Es decir, el nacimiento del
derecho a la deduccién solo puede supeditarse a los requisitos materiales
establecidos en la Directiva del IVA.

o Elderecho ala deduccion nace con independencia de la posesion de una
factura, que solo representa un requisito formal relativo a su ejercicio, si bien su
ejercicio solo es posible, en principio, desde que el sujeto pasivo esté en pose-
sién de una factura. Esto se debe a que el caracter inmediato de la deduccion
tiene por objeto garantizar la neutralidad del sistema comtn del IVAy evitar que
los sujetos pasivos corran un riesgo financiero al soportar total o parcialmente el
peso de dicho tributo, de modo que en el supuesto de que un sujeto pasivo no
pueda deducir el IVA soportado respecto a las operaciones efectuadas durante
el periodo en el que hubiera nacido el derecho a deduccién, aunque las facturas
correspondientes estuvieran disponibles en el momento de la presentacién
de la declaracién, soportara temporalmente la carga del IVA, vulnerandose los
principios de neutralidad del IVA'y de proporcionalidad.

» Sibien elarticulo 273 de la Directiva del IVA permite a los Estados miembros
establecer otras obligaciones necesarias para garantizar la correcta recauda-
cién del IVAy prevenir el fraude, un Estado miembro no puede perseguir este
objetivo mediante una medida general que no prevea la toma en conside-
racién de todas las circunstancias pertinentes y que pueda obstaculizar
sistematicamente el derecho a deduccion de todos los sujetos pasivos.
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En conclusién, el Tribunal General concluye que los preceptos de la Directiva

del IVA, asi como los principios de neutralidad del IVA'y de proporcionalidad,
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional
con arreglo a la cual el sujeto pasivo no puede ejercer el derecho a deducir el
IVA soportado en la declaracion tributaria relativa al periodo respecto al que
haya cumplido los requisitos materiales para el ejercicio de ese derecho si no ha
recibido la factura correspondiente en ese periodo, aun cuando la haya recibido
antes de presentar dicha declaracién.

Esta sentencia reafirma la primacia de los requisitos materiales sobre los forma-
les en el ejercicio del derecho a la deduccion del IVAy subraya que las norma-
tivas nacionales no pueden imponer restricciones que vulneren los principios
fundamentales de neutralidad fiscal y proporcionalidad cuando el sujeto pasivo
dispone de la factura en el momento de presentar su declaracién tributaria.

Cabe destacar que aunque nuestros 6rganos jurisdiccionales si han incorpora-

do en su doctrina la interpretacion de los 6rganos jurisdiccionales de la Unién,
nuestros tribunales econémicos-administrativos adn condicionan el derecho a la
deduccion al cumplimiento de los requisitos formales, en concreto, a que las fac-
turas que documentan las adquisiciones de bienesy servicios estén debidamente
registradas en el libro registro de facturas recibidas del Sl con anterioridad a la
fecha de presentacion de la autoliquidacion. En este sentido, el TEAC ha emitido
un pronunciamiento en fecha 27 de octubre de 2025 (R.G. n.2 00/03742/2024).

La exencion del IVA aplicable a servicios prestados por AlEs
a sus miembros no exige que tales servicios se utilicen
exclusivamente para actividades exentas

Marta Niiiez y Jaime Castaiio | Socia y abogado

» Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 22 de enero de 2026,
C379/24y C380/24 (ECLI:EU:C:2026:29)

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo
132, apartado 1, letra f), de la Directiva 2006/112/CE relativa al sistema comdn
del IVA. En esencia, el drgano jurisdiccional remitente pregunta si dicha disposi-
cién debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional
segln la cual las prestaciones de servicios realizadas por una agrupacién auté-
noma de personas no pueden calificarse de servicios «directamente necesarios»
cuando tales prestaciones son necesarias para la actividad exenta del IVA ejerci-
da por esas personas, pero no estan vinculadas exclusivamente a esta actividad
debido a su caracter general.

En el supuesto de hecho, dos agrupaciones (una AIE constituida para prestar
servicios de limpieza integral en hospitales y centros sanitarios, y una sociedad
cooperativa constituida para prestar servicios de limpieza en establecimientos
educativos) prestaban tales servicios a sus socios, quienes desarrollaban activi-
dades sanitarias y educativas exentas del IVA. Ambas agrupaciones celebraron
contratos con terceros relativos a la gestion del personal que empleaban, sub-
contratando parte de la actividad de limpieza.

En este contexto, la Administracidn tributaria espafiola sometié a dichas agru-
paciones a procedimientos de inspeccién tributaria en el seno de los cuales
concluy6 que el supuesto de exencidon del IVA previsto en el articulo 20.uno.62
de la Ley del IVA no resulta de aplicacién a las operaciones realizadas por las
agrupaciones en favor de sus socios, debido a que las agrupaciones no habian
prestado directamente los servicios (por haber subcontratado parte esencial) y
que los servicios de limpieza no estaban vinculados directa y exclusivamente a
la actividad exenta ejercida por sus miembros, pudiendo provocar distorsiones
de la competencia.

En este caso, el TIUE ha establecido los siguientes criterios interpretativos:

» Elprecepto de la Directiva del IVA no puede interpretarse en el sentido de
que exija que los servicios prestados por una agrupacién a sus miembros se
utilicen exclusivamente para ciertas operaciones exentas de interés general,
siempre que dichos servicios sean directamente necesarios para el ejercicio
de las actividades exentas de los miembros.
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o EITJUE subraya que la exencién requiere que los servicios prestados por la
agrupacion sean «directamente necesarios» para el ejercicio de las activida-
des exentas de sus miembros, lo que implica un vinculo directo e inmedia-
to entre el servicio prestado y las operaciones exentas realizadas por los
miembros.

En el caso concreto de los servicios de limpieza prestados a hospitales 'y
centros educativos, el TJUE considera que estos servicios pueden calificarse
como directamente necesarios, ya que la limpieza es indispensable para

el funcionamiento de dichas instalacionesy el desarrollo de actividades
sanitarias y educativas.

o EITJUE examina si la aplicacion de la exencién podria generar distorsiones
de competenciay concluye que no concurren tales distorsiones cuando los
servicios de limpieza se prestan en un contexto en el que también participan
operadores que realizan exclusivamente actividades exentas.

Por tanto, la exencién no altera las condiciones de competencia de manera
significativa en relacién con empresas que no pueden beneficiarse de ella.

En conclusion, el TIUE concluye que la Directiva del IVA se opone a una normativa
nacional segln la cual las prestaciones de servicios realizadas por una agrupa-
cién auténoma de personas no pueden calificarse de servicios «directamente ne-
cesarios» cuando tales prestaciones son necesarias para la actividad exenta del
IVA ejercida por esas personas, pero no estan vinculadas exclusivamente a esta
actividad debido a su caracter general. Asimismo, se opone a una interpretacién
de una normativa nacional segln la cual existe, por principio, una distorsién de
la competencia o un riesgo de distorsion de la competencia cuando los servicios
prestados por una agrupacién auténoma de personas en favor de sus miembros
pueden, por su caracter general, utilizarse para cualquier actividad imponible y
no exclusivamente para la actividad exenta que ejercen.

Esta sentencia tiene un impacto directo sobre la interpretacion del articulo
20.uno.6.2 de la Ley del IVA espaiiol, al declarar contraria al Derecho de la Union
la exigencia de que los servicios se utilicen «directa y exclusivamente» en la
actividad exenta, siendo suficiente que sean «directamente necesarios» para el
ejercicio de dicha actividad.
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Derecho Tributario Interno
FISCALIDAD DIRECTA
IRNR

El Derecho de la UE prima sobre los convenios: el TS
determina que, cuando el perceptor del canon residente en la
UE no sea su beneficiario efectivo, no procedera la aplicacion
del tipo reducido previsto en el convenio

Enrique Sanchez de Castro y Anna Comas | Abogados
» Sentencia del Tribunal Supremo de 12 enero de 2026 (ECLI:ES:TS:2026:20)

ELTS ha desestimado el recurso de casaci6n interpuesto por la sociedad recu-
rrente, resolviendo sobre el tratamiento tributario de los canones satisfechos
por la misma a una sociedad vinculada residente fiscal en los Paises Bajos (“BV
Vinculada”).

Los derechos de propiedad intelectual del grupo, por los que la sociedad recu-
rrente realizaba los pagos de canones, eran titularidad de la matriz del grupo,
constituida en Paises Bajos pero residente en Curagao (“Matriz”). BV Vinculada
actuaba como subholding y sublicenciataria y se encargaba de la gestion y recau-
dacién de los royalties, que una vez percibidos transferia a la Matriz deduciendo
(nicamente un margen minimo de gestion.

En este contexto, la Inspeccion regulariz6 la exencién aplicada por la sociedad
recurrente al entender que BV Vinculada no era el beneficiario efectivo de los
canones satisfechos, tal como exige tanto la Directiva 2003/49/CE, relativa a

un régimen fiscal comin aplicable a los pagos de interesesy canones efectua-
dos entre sociedades asociadas de diferentes Estados miembros (“Directiva de
Intereses y Canones™), como su transposicion en el articulo 14.1.m) del Texto
Refundido de la Ley del IRNR (“TRLIRNR”). La exencidn prevista en dicho precep-
to requiere que la sociedad perceptora reciba los canones en su propio beneficio
y no como mera intermediaria o agente autorizado de otra persona o sociedad.
Tanto la Inspeccién como el TEARy el TS] de Catalufia negaron ademas la aplica-
cion del tipo reducido del 6% previsto en el articulo 12 del Convenio para evitar
la Doble Imposicion (“CDI”) entre Espafia y los Paises Bajos, aplicando en su
lugar el tipo general del IRNR del 24,75% vigente entre el 1 de enero de 2012 y el
31de diciembre de 2014.

La cuestion principal planteada por la sociedad recurrente ante el TS era determi-
nar si, descartada la exencion prevista en el articulo 14.1.m) TRLIRNR, el tipo de
retencion aplicable debfa ser el previsto en el CDI firmado entre Espafa y Paises
Bajos, el cual no incluye clausula de beneficiario efectivo, o el contenido en la
normativa interna del impuesto.

Inexistencia de beneficiario efectivo

En aplicacién de los denominados “Casos daneses”, (casos C-115/16, C-118/16,
C-119/16 y C299/16) que interpretan el concepto de beneficiario efectivo en el
contexto de la Directiva de Intereses y Canones, el TS confirma que BV Vinculada no
recibia los canones en su propio beneficio, sino como mera intermediaria. En virtud
de una obligacién contractual, los transferia integra o casi integramente a la Matriz,
entidad residente en un territorio no comunitario con el cual Espafia no tiene suscri-
to ningln CDI, sin capacidad real de disponer de ellos. Por lo tanto, esta situacién
imposibilitaria aplicar la exencion prevista en el articulo 14.1.m) TRLIRNR. De hecho,
el TS afirma que la estructura de BV Vinculada estaba enfocada, funcional y contrac-
tualmente, a redistribuir los canones percibidos a la Matriz.

Primacia del Derecho de la UE sobre el CDI

En cualquier caso, el TS rechaza la aplicacion subsidiaria del tipo reducido del
CDI firmado entre Espafia y Paises Bajos. Dado que el supuesto queda inte-
gramente regulado por la Directiva de Intereses y Canonesy por su transposi-
cion al Derecho interno espafiol en el articulo 14.1.m) TRLIRNR. Por lo tanto, el
Alto Tribunal determina que, en este caso concreto, el tipo aplicable es aquel
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regulado en la normativa interna, pues por aplicacién del principio de primacia
del Derecho de la UE se desplazaria al CDI. En consecuencia, una vez rechazada
la exencion del articulo 14.1.m) TRLIRNR, no resultaria de aplicacion las previsio-
nes del CDI (aunque no incluya clausula de beneficiario efectivo) sobre el tipo de
retencion, sino el tipo establecido en la normativa interna, ya que dicho articulo
refleja fielmente la Directiva que transpone.

ELTEAC reitera su criterio sobre la insuficiencia del
certificado de residencia del subfondo si no existe
acreditacion de los participes del group-trust

José Ramon Vizcaino y Janira Hassan | Socio y abogada

» Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 20 de octubre de
2025 (R.G. 257/2022)

En la resolucién objeto de comentario, el TEAC confirma el criterio denegatorio de

la Administracion al entender que, en un supuesto de solicitud de devolucién de
retenciones por el IRNR sobre dividendos basada en la aplicacién del Convenio para
evitar la Doble Imposicion Espafia—Estados Unidos (“CDI”), la mera aportacion de
un certificado de residencia fiscal del perceptor inmediato no resulta suficiente
cuando la renta se canaliza a través de una estructura fiduciaria tipo group-trust.

En el caso analizado, la reclamante se presenta como subfondo integrado en un
fideicomiso de grupo que estaria llamado a calificarse como fideicomiso grupal
exento bajo la normativa administrativa estadounidense (Revenue Procedure/
Revenue Ruling 81-100). Se trataria, en esencia, de un vehiculo de inversion co-
lectiva articulado como Collective Investment Trust, en el que se agregan activos
pertenecientes a planes de pensionesy jubilacion cualificados para su gestion e
inversion conjunta, manteniendo cada plan participante su autonomfa.

Sobre esa base, y atendiendo a la redaccion del CDI vigente en el ejercicio 2017,
periodo de devengo de la renta controvertida, la reclamante sostiene que le
resultaria aplicable el beneficio previsto para dividendos en el articulo 10 del
CDI, al considerarse sujeto con derecho a su aplicaciény, en consecuencia, a la
devolucion del exceso de retencién soportado en Espafa. A tal efecto, aporta un
certificado de residencia fiscal emitido a su nombre, asi como documentacion
complementaria, incluyendo un listado de entidades participes.

La Oficina Nacional de Gestion Tributaria deniega la devolucién al considerar que
no se ha aportado certificacion de residencia “a efectos de Convenio” emiti-

da por la autoridad fiscal estadounidense respecto de los fondos/entidades
integrantes del group-trust, que serian los sujetos relevantes para verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el CDI.

EITEAC avala el sentido del acuerdo impugnado por falta de acreditacién, preci-
sando que el acceso a los beneficios del CDI exige verificar requisitos materiales
adicionales. En particular, el Convenio suscrito entre Espafiay Estados Unidos
opera con un doble nivel de condiciones. Por un lado, las especificas del articulo
de dividendos, asociadas a la aplicacién de tipos reducidos. Por otro, las gene-
rales derivadas de la clausula de limitacion de beneficios (“LOB”) prevista en el
articulo 17. En ese marco, el Tribunal concluye que debe comprobarse no solo
que la estructura alegada se encuadra en un ambito de exencién o cualificacion
en Estados Unidos, sino también, de manera determinante, que los beneficiarios
o participes subyacentes relinen las condiciones exigidas por el CDI para ser
considerados sujetos elegibles a sus efectos.

En términos practicos, ello se traduce en que el expediente debe incorporar do-
cumentacion fiscal oficial emitida por la autoridad competente estadounidense
(p. €j., certificaciones del IRS o equivalentes) que permita identificar a los partici-
pes relevantes y acreditar su derecho a los beneficios del CDI, tanto desde la 6p-
tica del articulo 10 como desde la perspectiva de la LOB. De ahi que el TEAC con-
sidere insuficiente la prueba aportada, pues no consta acreditacion —mediante
documento emanado de la autoridad fiscal estadounidense— que identifique de
forma fehaciente a los beneficiarios del group-trust ni que acredite su elegibili-
dad convencional, ya que el listado de participes aportado no es equiparable a
un certificado fiscal de residencia a efectos del CDI ni acredita, por si mismo, el
derecho de tales participes a acogerse a los beneficios convencionales.
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ELTS extiende la limitacion a la compensacion de

bases imponibles negativas prevista en la LIS para
restructuraciones llevadas a cabo en el seno de grupos
mercantiles a la entidad absorbente en el marco de fusiones
inversas

Yi Zhou y Daniel Encinas | Socio y abogado
» Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero de 2026 (ECLI:ES:TS:2026:93)

De acuerdo con el articulo 84.2 de la Ley del IS (en términos similares al articulo
90.3 del Texto Refundido de la Ley del IS en vigor en el presente litigio), en las
operaciones de reestructuracion empresarial donde tenga lugar una sucesion a
titulo universal, las bases imponibles negativas (“BINs”) pendientes de compen-
sacion en la entidad transmitente podran ser compensadas por la entidad ad-
quirente. No obstante, la norma prevé una limitacién en la transmision de dichas
BINs en determinados supuestos, con el fin de evitar un doble aprovechamiento
de pérdidas. En particular, la Ley del IS prevé que cuando la entidad adquirente
participe en el capital de la entidad transmitente, o bien ambas formen parte de
un grupo de sociedades en los términos del articulo 42 del Cédigo de Comercio,
la BIN susceptible de compensacién se reducira en el importe de la diferencia
positiva entre el valor de las aportaciones de los socios, realizadas por cualquier
titulo, correspondientes a dicha participacion o las participaciones que las enti-
dades del grupo tengan sobre la entidad transmitente, y su valor fiscal.

En el supuesto de hecho objeto de analisis, la AEAT deneg6 la compensacién de
las BINs generadas por una de las entidades del grupo (la “Filial”) con anteriori-
dad a su incorporacién al grupo; incorporacién que se produjo como resultado
de una operacion de fusion inversa (acogida al régimen FEAC) por la que absor-
bi6 a una sociedad del referido grupo fiscal. Con anterioridad a dicha operacion,
la Filial habia sido objeto de sucesivas transmisiones desde su constitucion,
habiendo formado parte de distintos grupos societarios. Durante la pertenencia
a estos grupos, las entidades cabeceras respectivas registraron gastos deduci-
bles con motivo de la pérdida de valor de su participacion en la Filial.

La cuestion de interés casacional analizada por el Alto Tribunal consiste en de-
terminar si la limitacién a la compensacion de BINs prevista en la normativa del
IS (ya referida) se aplica también a aquellas generadas por la entidad adquirente
antes de integrarse en el mismo grupo de sociedades que la entidad transmiten-
te, aunque dicha limitacién no se contemple explicitamente en la normativa del
impuesto.

La parte recurrente defendia la procedencia de una interpretacién literaly, por
ende, la no aplicacién de la limitacién prevista en aquellos supuestos donde

la BIN no era objeto de “transmision”, al encontrarse registrada a nivel de la
entidad adquirente (absorbente) con anterioridad a la operacidon. En sentido
contrario, la Administracion tributaria y, posteriormente, el TEACy la AN, soste-
nfan una interpretacion finalista, sobre la base de que la previa deducibilidad de
las pérdidas en sede de los anteriores socios de la Filial darfa lugar a un doble
aprovechamiento fiscal de dichas pérdidas.

El Alto Tribunal, tras repasar su jurisprudencia al respecto, desestima las pre-
tensiones de la parte recurrente, alinedndose con la tesis finalista defendida
inicialmente por la Administracion tributaria.

La sentencia cuenta con los votos particulares de los magistrados D. Francisco
José Navarro Sanchis y D.2 Sandra Marfa Gonzalez de Lara Mingo, en los siguien-
tes términos (en sintesis):

i) Ambos magistrados rechazan la interpretacién finalista seguida, bajo el ar-
gumento de que esta se basa en una interpretacion analégica de una norma,
lo cual se encuentra expresamente prohibido por el articulo 14 de la LGT.

ii) D. Francisco José Navarro Sanchis cuestiona la “incongruencia argumental”
que, en su opinién, supone el hecho de aceptar de manera tacita la ausencia
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de animo evasivo en la operacion de restructuracion (al admitir el acogi-
miento al régimen FEAC por concurrencia de motivos econémicos validos) y,
al mismo tiempo, limitar la compensacion de BINs mediante una interpreta-
cion extensiva (finalista) de la ley.

iiif) Ajuicio de D.2 Sandra Maria Gonzalez de Lara Mingo, la sentencia acepta de
manera acritica el criterio de la Administracion tributaria tendente a sostener
que existe un doble aprovechamiento de las BINs objeto de controversia, al
no haberse llegado a acreditar la efectiva deducibilidad de las pérdidas en
cuestién por los socios previos.

Con el pronunciamiento analizado, el TS se desmarca del criterio seguido hasta
la fecha por la DGT (contestacion a consulta vinculante Vo152-21) o por la propia
AN (sentencia de 1 de junio del 2017 (ECLI:ES:AN:2017:2599)).

No procede practicar un ajuste extracontable negativo
en el ejercicio de reversion de una provision cuando,
en el ejercicio prescrito de dotacion, no se practicé el
correspondiente ajuste extracontable positivo

Sergi Aguilar y Ricard Pérez | Abogados

» Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Central de 20 de octubre de
2025 (R.G. 8218/2022)

La resolucion analizada aborda, entre otras cuestiones, el tratamiento fiscal
atribuible a la reversién de una provision dotada en un ejercicio prescrito. En
particular, el TEAC examina la procedencia de practicar un ajuste extracontable
negativo para neutralizar el ingreso contable derivado de la reversién de la pro-
vision cuando, en el ejercicio en que esta se registrd, no se efectué el correspon-
diente ajuste extracontable positivo para suprimir los efectos fiscales del gasto
al considerarla deducible.

La entidad recurrente pretende validar el ajuste extracontable negativo practi-
cado en el ejercicio objeto de inspeccion para neutralizar el ingreso contable
derivado de la reversion de la provision dotada con ocasion de retribuciones e
indemnizaciones a empleados. En este sentido, la entidad alega que los efectos
fiscales producidos en ejercicios anteriores han quedado consolidados por la
prescripcion.

No obstante, la recurrente no pudo probar ante la Administracion el fundamento
contractual por el que se doté la provision por retribuciones e indemnizaciones.

En consecuencia, la Administracion sostiene que, al no haberse practicado en su
momento el ajuste extracontable positivo en el ejercicio de dotacién, no procede
ahora efectuar el ajuste negativo, ya que ello daria lugar a una desimposicion no
deseada por la normativa.

En su resolucién, el TEAC recuerda que, con caracter general, cuando se registra
una provisién fiscalmente no deducible, el obligado tributario debe practicar, en
el ejercicio de dotacién, un ajuste extracontable positivo que impida los efectos
fiscales del gasto contable asociado a la provisidn y, en el ejercicio de reversion,
debe practicarse el correlativo ajuste extracontable negativo.

No obstante, en el caso objeto de analisis, no se practicé el ajuste extraconta-
ble positivo en el ejercicio de dotacién por lo que el gasto minoré el resultado
contable de la provisién y se mantuvieron sus efectos fiscales. El TEAC entiende
que permitir ahora la practica del ajuste extracontable negativo para neutralizar
la reversion supondria consolidar la deducibilidad de un gasto del cual no se ha
probado su base contractual ante la Administraciéon.

En consecuencia, el TEAC fija como criterio interpretativo que, cuando una provi-
sion no fue objeto de ajuste extracontable positivo en el ejercicio de su registro
y, por ello, se mantuvieron los efectos fiscales, con independencia de que se
produjese en un ejercicio prescrito, los efectos fiscales derivados del ingreso
ocasionado por la reversion contable deberdn mantenerse en la base imponible
no practicando un ajuste extracontable negativo.

10 Pérez-Llorca


https://petete.tributos.hacienda.gob.es/consultas/?num_consulta=V0152-21
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/6ae531dadf954cdd/20170720
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/08218/2022/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d08218%26ra%3d2022%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d
https://serviciostelematicosext.hacienda.gob.es/TEAC/DYCTEA/criterio.aspx?id=00/08218/2022/00/0/1&q=s%3d1%26rs%3d%26rn%3d08218%26ra%3d2022%26fd%3d%26fh%3d%26u%3d%26n%3d%26p%3d%26c1%3d%26c2%3d%26c3%3d%26tc%3d1%26tr%3d%26tp%3d%26tf%3d%26c%3d2%26pg%3d

Derecho Tributario Interno
Fiscalidad Directa

Derecho Tributario de la UE
(?) Fiscalidad Indirecta

Derecho Tributario Interno

() Fiscalidad Directa
(?) Procedimiento
(7) Fiscalidad Medioambiental

SIS

Newsletter Fiscal | Febrero 2026

IRPF

El sujeto pasivo no esta obligado a computar el 3 por
ciento de amortizacion de los inmuebles arrendados para
calcular el valor de adquisicion en ganancias y pérdidas de
patrimonio gravadas por el IRPF, porque puede computar
otro porcentaje inferior que encaje en el concepto de
amortizacion minima del articulo 35 de la LIRPF

Diego Marin-Barnuevo e Irene Torres | Of Counsely abogada

» Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2025
(ECLI:ES:TS:2025:5416)

En el supuesto enjuiciado, el contribuyente tenia arrendado un inmueble y para
calcular los rendimientos de capital inmobiliario habia aplicado siempre la
amortizacion minima conforme al periodo de vida (til del bien (en este caso, 68
afios), de acuerdo con lo previsto en la Orden de 27 de marzo de 1998.

Unos afios después transmitié ese inmueble y, para calcular el valor de adquisi-
ciony la correspondiente ganancia o pérdida de patrimonio, el contribuyente dis-
minuy6 el valor de adquisicién en las amortizaciones efectivamente practicadas.

La Administracion, consideré improcedente la minoracion del valor de adquisi-
cion en las amortizaciones efectivamente practicadas porque interpretaba que
debfa aplicarse, en todo caso, la amortizacion minima del 3 por ciento, porque el
sujeto pasivo no ejercia actividades econémicasy, por tanto, no podia aplicar la
Orden de 27 de marzo de 1998, destinada exclusivamente a personas fisicas que
ejercen actividades empresariales o profesionales y determinan su rendimiento
neto por la modalidad simplificada del régimen de estimacién directa.

El contribuyente vio desestimada la reclamacién presentada ante el TEAR, y el
recurso contencioso interpuesto ante el TS de Asturias, por lo que preparo el
recurso de casacion que fue admitido a tramite y motivo la sentencia ahora co-
mentada, en la que la Sala comienza sefnalando que el articulo 35.1.b) de la Ley
del IRPF se remite al Reglamento del IRPF, cuyo articulo 40.1 establece que dicho
valor “se minorard en el importe de las amortizaciones fiscalmente deducibles,
computdndose en todo caso la amortizacion minima. A estos efectos, se conside-
rard como amortizacion minima la resultante del periodo mdximo de amortiza-
cion o el porcentaje fijo que corresponda, segtin cada caso”.

De la regulacién trascrita se desprende que el Reglamento del IRPF obliga a com-
putar una amortizacién minima, pero no cuantifica ni explicita qué se entiende
por amortizacion minima. Ante esa omision, la Sala sostiene que la expresion
“segln cada caso” debe interpretarse en funcién de los criterios de amortizacién
aplicados por el sujeto pasivo, no en funcién del tipo de rendimiento obtenido
antes de la transmision del inmueble; y anade que no debe confundirse el con-
cepto “amortizacion minima” con el de “amortizacion maxima” del 3 por ciento,
previsto para la determinacién del rendimiento del capital inmobiliario.

En consecuencia, ante la falta de mayor regulacion en la Ley y el Reglamento

del IRPF, la Sala considera que para identificar esa amortizacién minima debe
acudirse al resto de disposiciones normativas en las que se fijan criterios para su
cuantificacion, entre las que se encuentra la Orden de 27 de marzo de 1998 por
la que se aprueba la “tabla de amortizacion simplificada” para los sujetos pasi-
vos del IRPF que ejerzan actividades empresariales o profesionales y determinen
su rendimiento neto por la modalidad simplificada del régimen de estimacidn
directa, y que fue la aplicada por el contribuyente.

Por todo ello, la doctrina jurisprudencial establecida en la sentencia es que

si el sujeto pasivo aplic6 amortizaciones conforme a lo previsto en la Orden
Ministerial de 27 de marzo 1998 mientras el inmueble estuvo alquilado, cuan-
do en un momento posterior proceda a su transmisién no tendra que aplicar la
amortizacién maxima del 3 por ciento sobre el coste de adquisicion satisfecho
o el valor catastraly si podra aplicar, para determinar el valor de adquisicién de
inmueble, otra inferior que encaje en el concepto de amortizacién minima del
articulo 35 de la Ley del IRPF.
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Para el calculo en el IRPF de los rendimientos netos del
capital inmobiliario, en la determinacion del importe

de los gastos fiscalmente deducibles por concepto de
amortizacion, en el computo global, debe aplicarse como
limite de la amortizacion acumulada el valor de adquisicion
delinmueble generador de los rendimientos (excluido el
valor del suelo), con independencia del limite anual previsto
en el articulo 14 del RIRPF

Pilar Valero | Abogada

» Resolucién del Tribunal Econ6mico Administrativo Central de 18 de diciembre
de 2025. (R.G. 653/2025)

Conforme a lo dispuesto en el articulo 23.1.b) de la Ley del IRPF, para determinar
el rendimiento neto del capital inmobiliario, el contribuyente puede deducir las
cantidades destinadas a la amortizacion del inmueble y de los demas bienes
cedidos con éste, siempre que respondan a su depreciacién efectiva. Tratdndose
de inmuebles, se entiende que la amortizacion cumple el requisito de efectivi-
dad si no excede del resultado de aplicar el 3 por ciento sobre el mayor de los
siguientes valores: el coste de adquisicidn satisfecho o el valor catastral, sin
incluir el valor del suelo.

Por otra parte, el articulo 14 del Reglamento del IRPF — que regula los gastos

de amortizacion de los rendimientos del capital inmobiliario- establece que se
considera que las amortizaciones cumplen el requisito de efectividad cuando,
tratdndose de inmuebles, en cada afio no excedan del resultado de aplicarel 3
por ciento sobre el mayor de los siguientes valores: el coste de adquisicién satis-
fecho o el valor catastral, sin incluir en el cémputo el del suelo.

La controversia juridica que se suscita en el recurso extraordinario de alzada
para unificacion de criterio que trae causa de esta resolucién, interpuesto por la
Directora del Departamento de Gestion Tributaria de la AEAT frente a una resolu-
cion del TEAR de Aragdn, radica en determinar si el gasto por amortizacién fiscal-
mente computable para la determinacién de los rendimientos netos del capital
inmobiliario procedentes del arrendamiento de un bien inmueble titularidad de
una persona fisica esta sujeto, ademas de al limite anual previsto en el articulo
14 del Reglamento del IRPF, a un limite global de amortizacién acumulada coinci-
dente con el valor de adquisicién del inmueble.

En la resolucién impugnada, el TEAR de Aragdon habia entendido que la nor-
mativa del IRPF permite deducir como gasto anual por amortizacién el 3 por
ciento del mayor entre el valor catastral y el coste de adquisicion, sin que pueda
constrefiirse su dotacion anual por la existencia de un limite global maximo de
amortizacién acumulada coincidente con el valor de adquisicién del inmueble.
Por el contrario, la Directora del Departamento de Gestién Tributaria de la AEAT
entendia que la posibilidad reconocida legalmente de amortizar anualmente so-
bre el valor catastral no ampara que la amortizacién acumulada pueda superar el
valor de adquisiciéon del inmueble, pues ello abocaria a la existencia de un valor
de adquisicién negativo.

Para la resolucién de la cuestion planteada, y tras el analisis de numerosos
precedentes administrativos y judiciales, el TEAC fundamenta su criterio en los
siguientes puntos principalmente:

« Larazon de ser de la amortizacion

ELTEAC parte de que la norma fiscal acepta la deducibilidad de un gasto anual
por amortizacién como reflejo de la nocion econémicay contable de la misma.
La adquisicion de un bien inmueble no conlleva un “gasto” sino la adquisicion
de un “activo” o inversion, que sufre una minoracién de su valor por el mero
transcurso del tiempo o por su uso. Esta es la razén de ser de la amortizacidn:
la dotacién de manera sistematica y periddica de un gasto para distribuir el
importe de la inversion de manera gradual a lo largo del tiempo.

Esta l6gica econémica y contable la acoge la normativa del IRPF en el caso de
los bienes inmuebles objeto de arrendamiento, en tanto que, para gravar la
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verdadera capacidad econdmica del titular, se permite minorar los rendimien-
tos integros en la cuantia de la depreciacion efectiva que sufra el bien, pues el
uso por el arrendatario del bien inmueble conlleva una minoracién de su valor.

« Lapresuncion del 3 por ciento como “puerto seguro”

EL TEAC senala que la normativa del IRPF ha establecido, en aras de la
simplicidad del calculo, una presuncién de que la depreciacion es efectiva
cuando no excede del 3 por ciento del mayor del valor catastral o del coste
de adquisicién satisfecho. Esta regla aboga por la seguridad juridica y supo-
ne el reconocimiento de lo que cominmente se denomina “puerto seguro” o
safe harbor, que legitima al contribuyente a realizar la deduccion hasta ese
l[imite maximo sin necesidad de un esfuerzo probatorio adicional mas alla de
acreditar que el bien esta arrendado.

El contribuyente no estéa obligado a deducirse el 3 por ciento del valor delin-
mueble, excluido el del suelo; sino que puede optar por deducir una cantidad
inferiory nada impide que modifique su decisién durante el periodo de amor-
tizacion en los periodos impositivos en que el bien se encuentre arrendado.

« Laimprocedencia de superar el valor de adquisicion

Bajo la perspectiva del PGC, los bienes susceptibles de amortizacion no
pueden amortizarse por encima de su coste histérico —es decir, su valor

de adquisicién— siendo este un limite absoluto. Ello es consecuencia de

la raz6n de ser de la dotacién contable de la amortizacién y de su reconoci-
miento periddico, cuya finalidad es distribuir el coste del bien a lo largo de
su vida (til, sin reconocer como gasto el importe integro de la adquisicién en
el ejercicio en que esta se produce.

Esta l6gica contable resulta trasladable al IRPF, donde el “valor de adqui-
sicion” equivale al coste reconocido contablemente. Amortizar un bien por
encima de su valor de adquisicién seria un oximoron, pues el bien pasaria
a tener un valor negativo, dado que las amortizaciones minoran el valor del
bien tanto bajo la perspectiva contable como bajo la normativa fiscal —al
establecer el legislador expresamente que el valor de adquisicién debe
minorarse en “el importe de las amortizaciones” (articulos 35.1in finey 36
de la Ley del IRPF).

Si la logica de dotar la amortizacion es repartir el valor de adquisicion del
bien, permitir dotarla por encima de tal umbral supondria un reparto anual de
una base inexistente. Aunque la normativa del IRPF no regula expresamente
un limite global, la fijacién de tal limite debe entenderse coherente y nece-
saria en atencién al fin normativo perseguido por el legislador, con indepen-
dencia de la base tomada para el calculo anual, pues de no existir tal limite
los contribuyentes terminarian amortizando sine die el bien inmueble, incluso
superando el 100 por cien de cualquiera de las bases de amortizacién.

Con base en todo lo anterior, el TEAC estima el recurso extraordinario de alzada
interpuesto por la Directora del Departamento de Gestién Tributaria de la AEAT y
fija el siguiente criterio: para el calculo en el IRPF de los rendimientos netos del
capital inmobiliario, en la determinacién del importe de los gastos fiscalmente
deducibles por concepto de amortizacion, en el computo global, debe aplicarse
como limite de la amortizacién acumulada el valor de adquisicién del inmueble
generador de los rendimientos (excluido el valor del suelo), con independencia
del limite anual previsto en el articulo 14 del Reglamento del IRPF.

La DGT analiza la aplicabilidad de la reduccion del
articulo 18.2 de la LIRPF a un plan de incentivos sujeto al
cumplimiento de determinados objetivos

Alejandra Flores Gonzalez | Abogada

» Consulta de la Direccion General de Tributos V1691-25, de 18 de septiembre de
2025

En la consulta objeto de comentario, la DGT analiza la posible aplicacion de la
reduccion del 30 por ciento prevista en el articulo 18.2 de la Ley del IRPF, a un
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plan de incentivos aprobado por el consejo de administracién de la entidad
consultante en favor de determinados directivos.

El supuesto de hecho parte de un plan de incentivos aprobado en diciembre de
2022, que sustituyé al plan previo de julio de 2021 —cuya revision fue motivada
por la entrada de dos nuevos inversores en el capital social de la compaiiia en
julio de 2022—. El nuevo plan ofrece a los participantes un incentivo monetario
en efectivo condicionado al cumplimiento de objetivos individuales fijados para
cada trabajador en 2021, a la cifra de EBITDA de 2022y a la cifra de facturacién
del primer semestre de 2023 y del periodo 2023-2024. A efectos del cémputo del
periodo de generacion, la fecha de referencia es diciembre de 2022, esto es, la
fecha de aprobacién del plan vigente, quedando sin efecto el anterior.

Para tener derecho al incentivo, los participantes deben cumplir de forma acu-
mulativa las siguientes condiciones: (i) permanecer en situacion de alta en la
entidad hasta el 30 de junio de 2024, salvo excepciones previstas en el plan; (ii)
cumplir un periodo minimo de permanencia de un afio desde la firma de la carta
de adhesion; (iii) respetar la obligacion de permanencia individual recogida en
dicha carta, que no podra exceder de dos ainos desde la fecha de finalizacién del
plan; (iv) alcanzar los objetivos de EBITDAy facturacion asignados y obtener una
evaluacion positiva del desempefio; y (v) cumplir la obligacién de no competen-
cia postcontractual.

El pago del incentivo se estructura en dos tramos: el 50% se abona en los noven-
ta dias naturales siguientes al 30 de junio de 2024, y el 50% restante, condicio-
nado al cumplimiento de la obligacién de permanencia individual, se satisface
en el mes veinticinco desde esa misma fecha. Si el participante incumple dicha
obligacion de permanencia, pierde el derecho al segundo tramo. En caso de
extincion de la relacién laboral antes de la fecha de finalizacién —salvo en los
supuestos de baja voluntaria o despido disciplinario declarado procedente—, el
participante solo tendra derecho al importe acumulado hasta ese momento por
el cumplimiento de los objetivos.

Adicionalmente, la entidad consultante baraja ofrecer a los trabajadores la
opcion de concentrar el cobro de ambos tramos en un (inico pago en junio de
2025: retrasando el primero desde su fecha original y anticipando el segundo.
Los empleados que acepten esta alternativa percibirian la totalidad del incentivo
al que tengan derecho en ese (inico desembolso.

En orden a resolver la cuestion planteada, la DGT descarta, en primer lugar, la
calificacion de los rendimientos del trabajo objeto de anélisis como obtenidos de
forma notoriamente irregular en el tiempo, al no corresponderse con ninguno de
los supuestos a los que alude el articulo 12 del Reglamento del IRPF. Por tanto, la
Gnica via posible para la aplicacién de la reduccion del 30 por ciento del articulo
18.2 de la Ley del IRPF sera la consideracion de la existencia de un periodo de
generacion de dichos rendimientos superior a dos afos.

En este sentido, la DGT precisa que, pese a que la entidad consultante considera
que se esta ante un Gnico incentivo, atendiendo a los términos del plan, parece
mas bien que existen dos incentivos con condiciones independientes, de forma
que puede adquirirse el derecho a percibir el primero sin que se cumpla la condi-
cion de permanencia exigida para percibir el segundo. Asi, existirian en realidad
dos rendimientos de trabajo distintos: el primero —el 50 por ciento del incenti-
vo— vinculado a objetivos individuales, de EBITDAy facturacién; y el segundo,
condicionado al cumplimiento de la obligaciéon de permanencia.

Respecto del primero de dichos rendimientos, la DGT considera que no se apre-
cia la existencia de un periodo de generacién superior a dos afnos, habida cuenta
de que la fecha de aprobacion del plan de incentivos—y, por tanto, del recono-
cimiento del derecho a percibir dicho rendimiento— es diciembre de 2022y la
fecha de finalizacién del plan es el 30 de junio de 2024, por lo que la reduccidn
prevista en el articulo 18.2 de la Ley del IRPF no resultara de aplicacion a este
primer tramo del incentivo.

En cuanto al segundo rendimiento, ligado a la obligacién de permanencia del
participante en el plan, la DGT concluye que, teniendo en cuenta que la fecha
de aprobacion del plan es diciembre de 2022, en caso de que el plazo de dicha
obligacion fuera posterior a diciembre de 2024, si se apreciaria un periodo de
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generacion superior a dos anos, resultando en tal supuesto de aplicacion la
Derecho Tributario Interno reduccion del 30 por ciento prevista en el articulo 18.2 de la Ley del IRPF, al impu-
Fiscalidad Directa tarse el rendimiento en cuestién en un (nico periodo impositivo.

Asimismo, respecto de la posibilidad de modificar los términos de pago para ha-
cer confluir la percepcion de ambas cantidades en junio de 2025, la DGT advierte
que, de producirse dicho supuesto, se estarian modificando las condiciones de
exigibilidad y percepcion de tales cantidadesy que, dado que el referido nuevo
acuerdo se habria adoptado en 2024, no se apreciaria un periodo de generacioén
superior a dos afios, no resultando de aplicacién la reduccion prevista en el arti-
culo 18.2 de la Ley del IRPF a los rendimientos de trabajo objeto de consulta.

Por tanto, en la Consulta Vinculante analizada, la DGT mantiene que, a efectos
de la aplicacién de la reduccion por periodo de generacién del rendimiento del
trabajo superior a dos afos del articulo 18.2 de la Ley del IRPF, la calificacién de
un plan de incentivos monetarios como uno o varios rendimientos de trabajo in-
dependientes depende de la estructura real de sus condiciones de devengo y/o
percepciény, no de la denominacién que le otorgue la entidad pagadora; siendo
igualmente determinante, a tales efectos, que cualquier modificacidon acordada
con posterioridad a la aprobacién del plan relativa a las condiciones de exigibi-
lidad o de pago del incentivo interrumpe el periodo de generacién que hubiera
podido computarse, privando al participante del plan de la posibilidad de aplicar
la referida reduccién sobre dicho rendimiento.

A estos efectos, conviene sefialar que el Auto del TS de 21 de enero de 2026,
recurso de casacion n.2 492/2025 (ECLI:ES:TS:2026:401A) ha admitido precisa-
mente la cuestion de si las retribuciones salariales obtenidas en aplicacién de
planes de incentivos empresariales por la consecucién de un objetivo tienen la
consideracion de rendimientos irregulares, por tener un periodo de generacion
superior a dos afios o por calificarse como obtenidos de forma notoriamente
irregular en el tiempo.

Por tanto, la sentencia que en su dia dicte el Alto Tribunal podra confirmar,
matizar o contradecir el criterio aqui expuesto, por lo que los contribuyentes
que apliquen o estén evaluando aplicar la reduccién del articulo 18.2 de la Ley
del IRPF en el contexto de planes de incentivos empresariales deberan seguir de
cerca la evolucién de dicho procedimiento.
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PROCEDIMIENTO

Doctrina del doble tiro. La Administracion no puede dictar
una segunda liquidacion, por un mismo concepto tributario,
a un mismo sujeto pasivo, cuando la primera fue anulada
por la propia Administracion por un acto que devino firmey
no ha sido declarado lesivo o nulo de pleno derecho, sin que
a ello obste el hecho de que un Juzgado haya anulado otra
liquidacion distinta, girada a otro sujeto pasivo distinto, por
el mismo concepto tributario, en un procedimiento en el que
el primer interesado no fue parte

Pablo Casillas y Eneritz Esperilla | Abogados
» Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de enero de 2026 (ECLI:ES:TS:2026:172)

Procede, en primer término, hacer referencia a la cuestién con interés casacional
apreciada por el TS en su Auto de Admision del recurso de casacion:

“Determinar si puede la Administracion tributaria dictar una segunda liqui-
dacién, por un mismo concepto tributario, a un sujeto pasivo, cuando la pri-
mera fue anulada por un acto que devino firme y no ha sido declarado lesivo;
o bien ha de declararlo lesivo -o nulo de pleno derecho, segtn los casos-,
teniendo en cuenta que ese acto de anulacion se baso en que el destinatario
de la liquidacion no era sujeto pasivo de la tasa, declaracion frente a la que
reacciona de ese modo expresado el Ayuntamiento.

Precisar si las limitaciones que se infieren de la doctrina jurisprudencial del
“doble tiro” se aplican también cuando la Administracion gira sucesivas
liquidaciones tributarias por un mismo concepto y periodo a diferentes suje-
tos y en diversos procedimientos.”

Los hechos del caso objeto de estudio por el TS en la referida sentencia son
los siguientes: un Ayuntamiento liquidé a una compaiiia la Tasa por servicio
de aguas, basuras y alcantarillado, por varios periodos de los ejercicios 2009
a 2012. Paralelamente, el mismo Ayuntamiento habfa girado una liquidacién

a la Entidad Urbanistica correspondiente, por el mismo concepto tributarioy
mismos periodos. Con posterioridad a girar la segunda liquidacion a la Entidad
Urbanistica, el Ayuntamiento anulé la primera liquidacion girada a la sociedad
“por entender que esta girada indebidamente a un sujeto que no lo es”.

La Entidad Urbanistica habfa impugnado la liquidacién en via administrativay en
via contencioso-administrativa, frente a la desestimacién por silencio adminis-
trativo del recurso de reposicion interpuesto frente a la liquidacion girada por

la tasa. La Administracion resolvié revocando la liquidacion girada a la Entidad
Urbanistica, y el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo estimé el recurso
anulando la liquidacién.

En lo que respecta a la sociedad, frente a la que se habfa girado la primera liqui-
dacién, antes de resolverse el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por la Entidad Urbanistica, el Ayuntamiento dicté una tercera liquidacién consi-
derandole, por segunda vez, sujeto pasivo de la tasa y dejando sin efecto su de-
cisién anulando la primera liquidacién que se le habfa girado a dicha compafiia.

Con base en esta segunda liquidacién girada a la compaiiia, se derivé responsa-
bilidad tributaria subsidiaria del articulo 43.1.b) LGT a uno de los administrado-
res mancomunados. El presunto responsable recurri6 en via administrativay en
via judicial la derivacion de responsabilidad efectuada, atacando las liquidacio-
nes giradas a la compaiiia (en virtud del articulo 174.5 de la LGT).

Lo interesante de este supuesto es ver como resuelve el TS el caso a la luz de la
doctrina del “doble tiro”.

La Sala de instancia habia considerado que, en este caso, dicha doctrina si per-
mitfa girarle una segunda liquidacién a la compafiia. Sin embargo, el TS rechaza
el criterio de la sentencia de instancia por los siguientes motivos:
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«  Primero, recuerda la doctrina reiterada del TS (que esta perfectamente
Derecho Tributario Interno explicada y detallada en la sentencia del Alto Tribunal de 11 de diciem-
Procedimiento bre de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:5813), en la materia del “doble tiro” por
la que, cuando se anula una liquidacién por motivos materiales, la
Administraciéon puede “volver a liquidar”-sin que quepan terceras o su-
cesivas liquidaciones- sustituyendo la liquidacién anulada, con limites:
dentro del plazo de prescripcion, limitdandose a ejecutar lo acordado por
la resolucién o sentencia correspondiente, sin que se pueda tramitar un
nuevo procedimiento y sin completar las actuaciones previamente reali-
zadasy sin vulnerar el principio de prohibicién de la reformatio in peiusy
la reiteracion de errores.

»  Cuestion distinta es cuando se anula una liquidacién por motivos forma-
les que ocasiona indefensién al obligado tributario, ya que en estos casos
lo que prevé la normativa tributaria es el mecanismo de la retroaccion de
actuaciones en el que la Administracién puede reparar la quiebra procedi-
mental causante de indefension al obligado tributario.

A este respecto, resulta de especial relevancia lo declarado por el TS al resolver
el recurso de casacion: “cabe reiterar una vez los actos para corregirlos, pero
no mds veces”. En definitiva, tanto en casos de retroaccién de actuaciones,
como en casos de segundas liquidaciones corrigiendo aspectos sustantivos

de las emitidas originalmente, el ciudadano tiene el deber de soportar que la
Administracién corrija un primer error cometido; sin embargo, este deberno es
indefinido, porlo que se impide que la Administracion reitere sus actos inter-
minablemente hasta que acierte, lo que serfa contrario a la seguridad juridica

y a los principios de buena administracién y de eficacia en la actuacién de la
Administracion.

Con todo ello, el caso de autos no constituye puramente un supuesto de “doble
tiro” en el sentido establecido por la jurisprudencia del Alto Tribunal, a pesar

de que la Sala de instancia asi lo consider6 al entender que podia corregir la
segunda liquidacion emitida a la Entidad Urbanistica y dictar una nueva liquida-
cion frente al que en un principio consideré que no era sujeto pasivo, es decir, la
entidad a la que inicialmente se le habia girado la primera liquidacién. Mas bien,
el caso de autos puede calificarse como la imposibilidad de la Administracién
tributaria de dictar una nueva liquidacion (en un nuevo procedimiento de
aplicacion de los tributos) por el mismo concepto, tributo y periodo, frente a un
contribuyente respecto al que previamente habfa liquidado y al que posterior-
mente anula la liquidacion.

En este sentido, el TS concluye que la posibilidad de volver a liquidar por segun-
da vez ha de producirse en el mismo procedimiento objeto de recurso adminis-
trativo o judicial -esto es, en relacién con actos tributarios que no han adquirido
firmeza-, pero no en un procedimiento independiente en sede de otro sujeto. Ello
vulneraria lo previsto en el articulo 218 de la LGT, relativo al procedimiento de de-
claracién de lesividad por cuyo cauce la Administracion tributaria puede anular
en perjuicio de los interesados sus propios actos y resoluciones que incurran en
cualquier infraccion del ordenamiento juridico.

Asf, si la Administracion no siguié el procedimiento legalmente establecido
para declarar lesivo o nulo de pleno derecho un acto propio, y anulé una pri-
mera liquidacién a un obligado tributario mediante un acto que ha devenido
firme, la doctrina del doble tiro no ampara dictar una segunda liquidacién al
hilo de que en via contencioso-administrativa se haya anulado una liquida-
Derecho Tributario de la UE cién distinta girada a otro sujeto pasivo por el mismo concepto tributario y

() Fiscalidad Indirecta periodos.

Derecho Tributario Interno

() Fiscalidad Directa
(?) Procedimiento
(7) Fiscalidad Medioambiental

SIS

Newsletter Fiscal | Febrero 2026 17 Pérez-Llorca



https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/9b6da08dfca2abf5a0a8778d75e36f0d/20251230

Derecho Tributario Interno
Procedimiento

Derecho Tributario de la UE
(?) Fiscalidad Indirecta

Derecho Tributario Interno

() Fiscalidad Directa
(?) Procedimiento
(7) Fiscalidad Medioambiental

SIS

Newsletter Fiscal | Febrero 2026

ELTS examina el alcance del derecho a no autoincriminarse
en el procedimiento sancionador tributario y determina que
se extiende Gnicamente a la aportacion de documentos o
pruebas que tengan una existencia que pueda ser calificada
como dependiente de la voluntad del obligado tributario

Clara Jiménez y Cristina Carreras | Socia y abogada

» Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 2025
(ECLI:ES:TS:2025:5648) y 10 de diciembre de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:5552)

Del examen de los hechos de las sentencias objeto de analisis, se infiere que
durante el procedimiento de comprobacion realizado por la Inspeccién se
obtuvieron diversas pruebas que, posteriormente, fueron trasladadas al proce-
dimiento sancionador -siguiendo la tramitacién abreviada del art. 210.5 LGT-, no
practicandose ninguna otra prueba e imponiéndose la correspondiente sancién.
En concreto, el recurso de casacion se plantea por el recurrente por conside-

rar que la aportacion al procedimiento sancionador de las facturas requeridas
durante el procedimiento de comprobacién -cuya emisién por el contribuyente la
Inspeccion considera que es simulada al entenderse que quien presta los servi-
cios realmente es un tercero- vulnera el derecho a no autoincriminarse propio de
un procedimiento sancionador.

Ala luz de lo anterior, el TS acuerda declarar que las cuestiones que presentan
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia consisten, en
ambos casos, en:

“Esclarecer si la exigencia normativa de la obligacién de emision, conserva-
cion y exhibicién ante la Administracion tributaria de cierta documentacion
o informacién -como, por ejemplo, facturas- a los efectos de determinar la
deuda tributaria, trae consigo que, por su virtud, dicha informacién resulte
excluida de la esfera protectora del derecho fundamental a no autoincrimi-
narse en un posterior procedimiento sancionador, aun habiendo sido apor-
tada de forma coactiva (art. 203 LGT) por el eventual infractor en el previo
procedimiento de regularizacion tributaria.

Aclarar si el derecho a no autoinculparse ampara solamente la aportacion
o el empleo en un procedimiento sancionador de informacion directamente
autoincriminatoria o si se extiende también a datos o informaciones que,
aun siendo necesarios, no son suficientes por si mismos para fundar la
imposicién de la sancion.”

En nuestra opinién estamos ante unos pronunciamientos clave que abren el de-
bate respecto de una cuestion clave en la que la Administracion tributaria debera
actuar con extraordinario cuidado y seguramente cambiar la practica actual que
es, muy habitualmente, la aportacion en bloque de todo lo actuado en el seno de
una comprobacién, al correspondiente procedimiento sancionador.

A los efectos de contextualizar, debe recordarse que en nuestro ordenamiento
juridico se establece ex lege la obligacion, por el obligado tributario, de aportar
determinada documentacion. Asi, el art. 29.2.f) de la LGT establece: “La obli-
gacion de aportar a la Administracion tributaria libros, registros, documentos

o informacion que el obligado tributario deba conservar en relacién con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias propias o de terceros, asi como
cualquier dato, informe, antecedente y justificante con trascendencia tributaria, a
requerimiento de la Administracién o en declaraciones periédicas.”. Asi, junto a
documentacién concreta, se establece una obligacién muy genérica, vinculada a
que dicha informacién tenga “trascendencia tributaria”.

Como bien sefala el TS, los procedimientos de aplicacién y los sancionadores
tienen una distinta justificacién y finalidad, lo cual llev6 ya al Alto Tribunal a
reconocer, en su sentencia de 23 de julio de 2020, que efectivamente el principio
de no autoincriminacién aplica respecto de los procedimientos sancionadores, y
comporta que la informacién que ha sido obtenida bajo medios coercitivos en el
procedimiento de comprobacion no sea utilizada posteriormente en el procedi-
miento sancionador.

18 Pérez-Llorca


https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/1a846b44f18d2c01a0a8778d75e36f0d/20251219
https://www.poderjudicial.es/search/TS/openDocument/e00e4cf2174d1841a0a8778d75e36f0d/20251218

Derecho Tributario Interno
Procedimiento

Derecho Tributario de la UE
(?) Fiscalidad Indirecta

Derecho Tributario Interno

() Fiscalidad Directa
(?) Procedimiento
(7) Fiscalidad Medioambiental

SIS

Newsletter Fiscal | Febrero 2026

Por ello, una aplicacién automatica del articulo 210.2 de la LGT podria vulnerar
el derecho a no autoincriminararse. Para evitarlo la clave se encuentra en el
articulo 7.3* de la Directiva 2016/343, segln el cual el ejercicio del derecho a no
declarar contra si mismo, “no impedira a las autoridades competentes recabar
las pruebas que puedan obtenerse legalmente mediante el ejercicio legitimo de
poderes coercitivos y que tengan una existencia independiente de la voluntad de
los sospechosos o acusados.”

La primera afirmacion ciertamente tajante del Tribunal es que una declaracién
autoincriminatoria (por ejemplo, relativa a la finalidad o al aspecto subjetivo del
comportamiento del obligado tributario en general) obtenida de manera coactiva
no puede aportarse al procedimiento sancionador, debiendo plantearse si este
principio ampara (nicamente esas declaraciones o tiene un alcance mas amplio.

Asf, si bien seglin el TEDH, este derecho ampara la posibilidad de no aportar
informaci6én sobre los hechos investigados y no presentar documentos que
puedan resultar perjudiciales, en cuanto que se trate de documentos de los que
inequivocamente se desprenda la realizacién de un hecho sancionable, segtn
las sentencias comentadas, dicha limitacion (i) no afecta a las pruebas aporta-
das voluntariamente por el contribuyente para ayudar a su linea de defensa, (ii)
ni a la documentacion procedente de terceros, (iii) ni a las pruebas que-como la
mencionada Directiva 2016/343 sefala, tengan una “existencia independiente
de la voluntad del acusado”.

Segin el TS dicha existencia independiente debe vincularse a que se trate de
pruebas cuya aportacién venga impuesta ex lege. A este respecto realiza una
serie de reflexiones:

» Eneste sentido, y partiendo de lo sefialado en la sentencia del TDH, de
29 de junio de 2007, respecto de actividades reguladas sobre las que se
impongan determinadas obligaciones, con la suficiente claridad y concre-
cién, como podrian ser los contribuyentes respecto de las obligaciones
de llevanza contabilidad y emisién de facturas, la aportaciéon de dichos
documentos no puede ser considerada una infraccion del principio de no
autoincriminacién.

« Aunque se corre el riesgo de que, a partir de lo dispuesto en el 29.2. f) de la
LGT, el legislador vacie de contenido el derecho a la no autoincriminacién, el
TS reconoce que no es posible establecer con caracter general una limitacién
al respecto.

En consecuencia, cuando se trate de documentos preexistentes especificos, es
decir, documentos que no se han creado como consecuencia de la propia coerci-
tividad del procedimiento de comprobacién y de cuya existencia las autoridades
tienen conocimiento, su incorporacion al procedimiento sancionador no vulnera-
ra el principio de no autoincriminacion.

Ahora bien, cabe diferenciar entre aquellas obligaciones legales establecidas por
la ley de una forma precisa respecto de otras dispuestas de una forma abierta. En
estos Gltimos casos, una interpretacion excesivamente amplia podria dar lugar a
dejar vacio de contenido el derecho a la no autoincriminacién. Este vaciamiento
puede ocurrir si la expresion “cualquier dato, informe, antecedente, justificante
contra trascendencia tributaria” del articulo 29.2.f) se interpreta de una for-

ma excesivamente amplia o extensiva. Por ello, la interpretacién del concepto
juridico indeterminado de “trascendencia tributaria” debe hacerse con especial
diligenciay cuidado por parte de la administracion, siendo necesario que motive
especificamente dicha trascendencia caso por caso.

Todo ello lleva al TS a establecer la siguiente doctrina jurisprudencial:

“1.-La documentacion/informacién autoincriminatoria, aportada a la
Administracién en los procedimientos de aplicacién de los tributos (con
advertencia de la imposicién de sancién prevista en el art. 203 LGT), podrd
utilizarse en el procedimiento sancionador siempre que tenga una existencia
que pueda ser calificada como independiente de la voluntad del obligado
tributario.

1 ELTS hace referencia errénea al articulo 7.5.
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La Administracién, al trasladar la prueba obtenida en los procesos de apli-
cacion al procedimiento sancionador, deberd analizar si ha obtenido alguna
prueba contraria al derecho de no autoincriminacién y, de haberlo hecho, no
podrd, a efectos sancionadores, tener en cuenta dicha prueba ni las deriva-
das de aquella.

2.-El derecho a la no autoincriminacion se extiende tunicamente al proce-

so sancionador, no operando en los procedimientos de aplicacion de los
tributos, y comprende tanto el derecho a no responder a preguntas de las
que se infiera directamente la comision de la infraccién como a no aportar
documentos o cualquier otra prueba que pueda resultar perjudicial para la
defensa de aquel a quien se imputa la realizacion de una conducta sanciona-
ble, siempre que la aportacién del documento o prueba tenga una existencia
que pueda ser calificada como dependiente de la voluntad del obligado
tributario.”

La denegacion inmotivada de pruebas de descargo
solicitadas por el contribuyente en un procedimiento
sancionador tributario constituye causa de nulidad radical
de la sancion impuesta, por vulnerar el derecho fundamental
a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa 'y
el derecho a la presuncion de inocencia del articulo 24.2 CE

Daniel Olabarri y Elena Pastor | Counsely abogada

» Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 2025
(ECLI:ES:TS:2025:5229)

ELTS se pronuncia, en el marco de un recurso de casacion, sobre qué efectos
juridicos tiene la circunstancia de que el 6rgano competente para imponer una
sancion tributaria haya desatendido la solicitud de determinada prueba de
descargo efectuada por el obligado tributario en el procedimiento, sin justificar
ni motivar el rechazo o la denegacién de su practicay, en particular, si la sancién
asi impuesta vulnera el derecho fundamental a la presuncién de inocencia.

El litigio tiene su origen en un procedimiento sancionador iniciado frente a un
contribuyente al que se acus6 de expedir facturas con datos falsos o falseados
durante los ejercicios 2008 y 2009, conducta tipificada como infraccién tributaria
muy grave en el articulo 201.3 de la LGT. Agotada la via administrativa, el asunto
lleg6 a la AN, que desestim6 el recurso contencioso-administrativo y confirmé la
sancion impuesta, al considerar que existia prueba de cargo suficiente y que no
se habia producido indefensién material.

El procedimiento sancionador se inicié con la propuesta de sancién fundamen-
tada en las informaciones y documentacién aportadas por el obligado tribu-
tario con ocasién de un previo requerimiento de informacion. En el tramite de
alegaciones del procedimiento sancionador, el interesado solicité la practica

de determinadas pruebas dirigidas a acreditar la realidad de las operaciones
cuestionadas -entre ellas, requerimientos de informacién a clientes, la incorpo-
racién al expediente de documentacién obrante en procedimientos de compro-
bacion seguidos frente a sus clientes, la comparecencia personal ante el 6rgano
instructory el reconocimiento de las rutas y trabajos realizados-. Sin embargo, el
acuerdo sancionador, si bien hacia referencia a dichas pruebas, no se pronunci6
formalmente sobre su impertinencia ni sobre las razones para la denegacion de
su practica.

En la sentencia aqui comentada, la Sala parte de que, en el seno de un procedi-
miento sancionador, debe reforzarse hasta el extremo el derecho del expedien-
tado a valerse de prueba de descargo, que no puede ser repudiada, y menos sin
explicar por qué, y que los derechos fundamentales afectados son, entrelazados
entre si, el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensay
el derecho a la presuncion de inocencia, ambos consagrados en el articulo 24.2
de la Constitucion Espafiola.

ELTS, a partir de una interpretacion conjunta e integradora de los articulos 208
y 210 de la LGT, del articulo 23 del RGRGS y del articulo 137.4 de la Ley 30/1992
-de aplicacion supletoria al procedimiento sancionador tributario-, concluye
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que el administrado tiene derecho a solicitar a la Administracion la practica de
las pruebas pertinentes de descargo; que la Administracién tiene el deber de
pronunciarse formalmente sobre su admision o inadmisidn; y que, para inadmitir
una prueba, debe acreditar que su practica no podria alterar la resolucién final a
favor del presunto responsable, teniendo en caso contrario el deber de admitirla
y practicarla.

En consecuencia, no resulta constitucionalmente licito el rechazo inmotivado de
medios de prueba de descargo solicitados por el expedientado en su defensa, en
el seno de un expediente sancionador, como tampoco lo seria el rechazo expli-
cito pero injustificado de esas pruebas. Pesa, por tanto, sobre la Administracion
tributaria el deber de motivar por qué desestima las pruebas solicitadas por el
contribuyente, siendo dicho rechazo no discrecional sino solo obediente a cier-
tas causas, restrictivamente interpretadas.

Igualmente subraya el Alto Tribunal que todo lo que hubiera sucedido después
del acto administrativo de imposicién de sancién no purifica ni sana a posteriori
los vicios propios de ese acto, adoptado con infraccion frontal de los citados
derechos fundamentales. En particular, las explicaciones ofrecidas al resolver el
recurso de reposicién serian en todo caso indtiles para justificar la denegacién
inmotivada de la prueba como elemento determinante de la imposicion de la
sancion.

Asi, el TS fija doctrina en el siguiente sentido: (i) constituye causa de invalidez
de la resolucién sancionadora en materia tributaria la circunstancia de que el
6rgano competente para imponer la sancién no se pronuncie de modo expre-

so sobre la solicitud de prueba de descargo pretendida por el interesado, sin
justificar ni motivar el rechazo o la denegacion de su practica; (ii) la sancién

asi impuesta, prescindiendo total y absolutamente de eventuales pruebas de
descargo propuestas, vulnera el derecho fundamental a utilizar los medios de
prueba pertinentes para la defensay el derecho a la presuncién de inocencia del
articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola; y (iii) dada la naturaleza de las infrac-
ciones advertidas, la sancion asi adoptada es nula de pleno derecho conforme al
articulo 217.1.a) de la LGT, no siendo susceptible de subsanacion o convalidacion
en procedimientos o procesos posteriores.

ELTEAC, en unificacion de doctrina, fija criterio sobre la
delimitacion entre la simulacion tributaria y el conflicto

en la aplicacion de la norma tributaria en un supuesto de
interposicion de sociedad para beneficiarse de la exencion
de dividendos prevista por Convenio de Doble Imposicion

Clara Jiménez, Alejandro Garcia-Jalon y Guillermo Oliver | Socia y abogados

» Resolucion del Tribunal Econdmico-Administrativo Central de 28 de enero de
2026 (R.G. 9964/2023)

La controversia juridica que se suscita en el recurso extraordinario de alza-

da para unificacién de criterio resuelto por el TEAC radica en determinar si la
existencia de artificiosidad en los negocios juridicos, junto con la persecucién
de una finalidad exclusiva de obtener una menor tributacién, excluye o no la
existencia de simulacion, debiendo regularizarse mediante la institucion del
conflicto en la aplicacion de la norma.

EI TEAC resuelve un supuesto que deriva de un procedimiento inspector cuyo
objeto, entre otros, consistia en las retenciones e ingresos a cuenta del IRNR,
que no fueron practicadas sobre determinados dividendos. Los antecedentes
de hecho previos al procedimiento inspector que dan lugar a su incoacién se
resumen a continuacion.

Una persona fisica con residencia fiscal en Reino Unido constituy6 una socie-
dad espafiola para el ejercicio de una actividad econémica. La referida persona
fisica trasmitid, en un primer momento, parte de su porcentaje de participacion
en la entidad espafiola, manteniendo el 60% del capital social de la mercantil.
Posteriormente, la residente britanica transmitio la totalidad de su participacion
en la sociedad espafiola. La adquirente fue una entidad chipriota de reciente
constituciény de la que la persona fisica britanica era socia Gnica. El mismo dia
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en que se produjo la transmisién de las acciones, la junta general de la entidad
espanola acordé repartir dividendos, de forma que no se practicaron retenciones
sobre los dividendos distribuidos a la entidad chipriota al gozar estos de una
exencién prevista en el CDI suscrito entre Espafiay Chipre (retencion que si se
hubiera practicado si la titular de las acciones hubiera sido la persona fisica).

El procedimiento inspector iniciado por la Administracién tributaria consideré
que la transmision de las acciones realizada por la residente britanica a su socie-
dad chipriota era simulada?, amparandose en que la entidad carecia de estructu-
ra material propia, su domicilio social era el domicilio particular de la susodicha,
su activo estaba integrado en un 95% por las acciones adquiridas y sus (inicos
ingresos eran los dividendos percibidos de la sociedad espafiola. Como conse-
cuencia de entender simulada la enajenacion de los titulos, la Administracion
tributaria estimé que los dividendos repartidos a la entidad chipriota debfan
quedar sujetos a retencion en Espafia, pues la verdadera beneficiaria era la
residente britanica.

La entidad espafiola interpuso reclamacién econémico-administrativa ante el
TEAR de Canarias, drgano que estimo la reclamacién interpuesta resolviendo que
la institucion idénea para regularizar el supuesto enjuiciado era el conflicto en la
aplicacion de la norma. EI TEAR de Canarias se basé en tres elementos para res-
paldar su criterio: (i) que la sociedad chipriota existia, (ii) que la transmisién de
las acciones se habifa producido y (iii) que la Gnica finalidad perseguida con di-
cha operacién consistia en la obtencién de una ventaja fiscal. Por ello, concluyé
que, de la propia definicién de la operacién dada en el Acuerdo de liquidacion,
se inferfa que se habian llevado a cabo una serie de negocios artificiosos con la
Gnica finalidad de lograr una ventaja tributaria, implicando dicha artificiosidad
que la figura antielusoria adecuada para regularizar la situacion fuera el conflicto
en la aplicacién de la normay no la simulacién.

El director del Departamento de Inspeccidn Financiera y Tributaria de la AEAT
interpuso recurso de alzada para unificacién de criterio alegando que la artificio-
sidad de la operativa no impedia la regularizacion mediante el mecanismo de la
simulacion tributaria. Y esa postura es la adoptada por el TEAC en la resolucidn
objeto de este analisis.

ELTEAC concluye que, en los casos en que la Administracion tributaria aprecie
que una transmision real de acciones o participaciones societarias se ha realiza-
do con el Gnico fin de conseguir la “compra” de un convenio mas favorable para
evitar la doble imposicidn, es factible acudir a la figura de la simulacién tributa-
ria, sin que la artificiosidad de la operacién ni la finalidad exclusiva de ahorro
fiscal sean rasgos delimitadores Gnicamente del conflicto en la aplicacién de

la norma tributaria. En definitiva, la existencia de artificiosidad en los negocios
juridicosy la persecucion de una finalidad exclusiva de obtener una menor tribu-
tacion no excluye la existencia de simulacién.

El presente pronunciamiento ha suscitado y va a seguir suscitando cierta
polémica. La razén es que la diferenciacién entre los supuestos de conflicto en
la aplicacién de la normay la simulacién es una de las cuestiones mas discuti-
das en los tribunales en los Gltimos tiempos, en concreto desde que la famosa
doctrina sobre la no intercambiabilidad vio la luz en las sentencias del TS de 2
y 22 de julio de 2020. Desde entonces (y ya hace de esto mas de un lustro),y a
pesar de las consecuencias demoledoras que para la Administracion tributaria
tiene errar el tiro y calificar como simulacién lo que es un supuesto de conflicto
en la aplicacion de la norma, no se han establecido unas reglas claras al efecto,
pero ni por la Administracion, ni por los Tribunales de Justicia, que tampoco
acaban de concretar cuando (por cefiirnos al supuesto objeto de enjuiciamiento
en la resolucién comentada) la interposicion de una sociedad es un supuesto de
simulacién y cuando de conflicto en la aplicacién de la normas.

2 Si bien la resolucion objeto de estudio fija la simulacion en la transmisién de los titulos, en el extracto
del Acuerdo de liquidacion que plasma la regularizacién practicada y que es extractado por la resolu-
cién, también se atribuye simulacién a la interposicién de la sociedad chipriota. Ello puede deberse a
que es practica muy comdn de la Administracion tributaria imputar simulacién a un negocio juridico con-
creto, pero, en el desarrollo del acto de regularizacién, mencionar como simulados negocios juridicos
adicionales a aquel sobre el que se ha decretado la simulacién.

3 Ver por ejemplo las sentencias del TS de 26 de mayo y 4 de junio de 2025 y sus sendos votos
particulares.
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la no intercambiabilidad, a la que curiosamente la resolucion del TEAC no hace
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tada. Quiza solo signifique que es necesaria una revision legislativa que aporte
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quiza si sea susceptible de mejorar.
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FISCALIDAD MEDIOAMBIENTAL

ELTS reconoce el derecho a la devolucion del tramo
autonomico del IEH sin retroaccion de actuaciones al
tribunal de instancia

Daniel Olabarri y Jesis Gutiérrez | Counsel y abogado

» Sentencias del Tribunal Supremo de 21 de enero de 2026
(ECLI:ES:TS:2026:175) y de 26 de enero de 2026 (ECLI:ES:TS:2026:200)

Las sentencias objeto de estudio del TS constituyen un nuevo capitulo de la doc-
trina jurisprudencial relativa al derecho a la devolucion de ingresos indebidos
del IEH por el tramo autonémico declarado contrario al Derecho de la UE, y que
se inicié con su sentencia de 20 de septiembre de 2024 (ECLI:ES:TS:2024:4713)
(asunto DISA), comentada en nuestra Newsletter de octubre 2024.

En la referida sentencia de 20 de septiembre de 2024, el TS, tras concluir, en
aplicacion de la sentencia del TIUE de 30 de mayo de 2024, DISA, C-743/22
(ECLI:EU:C:2024:438), que el tramo autondmico era contrario al Derecho de la UE,
reconocié que la legitimacién para solicitar la devolucién del impuesto recafa en
quienes lo habian soportado via repercusién legal. No obstante, el TS admitié como
lnica excepcion al derecho a obtener la devolucién la traslacion directa de todo o
parte del tributo sobre el comprador del producto, pero sin que pueda corresponder
al obligado tributario la prueba de que dicha traslacion no ha tenido lugar.

El fallo de la sentencia del asunto DISA ordend la retroaccion de actuaciones al
momento inmediatamente anterior al dictado de la sentencia para que la AN va-
lorase, a la vista del expediente administrativo y de la prueba practicada, si DISA
habia procedido a la traslacién directa de todo o parte del importe del tributo y
si, como consecuencia de dicha traslacion, habia neutralizado efectivamente los
efectos econémicos del impuesto.

Tras la publicacién por parte del TS de la sentencia del asunto DISA, la AN ha
dictado, en todos los procedimientos que tenfa pendientes de resolucion en rela-
cién con esta misma cuestion, una providencia acordando como diligencia final
la realizacién de una prueba via informe a fin de que ambas partes (obligado
tributario y Administracién) acrediten si ha habido traslacién econémica del im-
puesto o no. Sobre la base de la documentacién aportada por la Administracion
en este tramite de prueba final, la AN esta dictando, en la practica totalidad de
los casos, sentencias desestimatorias, denegando la devolucion por entender
acreditada la traslacion del impuesto.

En este contexto, las recientes sentencias del TS de 21 de enero y 26 de enero
de 2026 aqui comentadas resuelven recursos de casacion interpuestos contra
sentencias de la AN en las que no se habia llevado a cabo esa diligencia final, al
ser anteriores al dictado por parte del TS de la sentencia del asunto DISA.

No obstante, y pese a que estas nuevas sentencias del TS siguen, en lo que a

su argumentacion juridica se refiere, la misma linea que la sentencia del asunto
DISA, contienen una novedad relevante con respecto a esta Gltima. Dicha nove-

dad radica en que las sentencias de enero de 2026 no ordenan la retroaccién de
actuaciones a la AN, por considerar que ésta, ni esta justificada, ni es necesaria.

En concreto, afirma el TS que, en los casos objeto de analisis en dichas senten-
cias, el reembolso del importe del tributo mediante repercusiéon econémica no ha
sido objeto de debate en el recurso de casacidn, no fue un punto discutido en la
instanciay, en cualquier caso, serfa una cuestion probatoria cuya carga incumbe
a la Administracion. Al no constar dicha prueba, el TS acuerda estimar el recurso
y reconocer directamente el derecho de las sociedades recurrentes a la devolu-
cion de las cantidades soportadas, via repercusion legal.

Se trata sin duda de dos sentencias de enorme relevancia, que evidencian que el
debate sobre el tramo autondmico del IEH no se encuentra adn cerrado, y habra
que estar pendientes de cémo pueden impactar en la posicidon que el TS tome a
la hora de resolver los recursos de casacién contra las sentencias que la AN esta
dictando en aquellos casos en los que ha ordenado la practica de la diligencia
final de prueba.
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