RELACIONES LAB

El concepto de despido
colectivo y el Derecho
Laboral europeo

La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de julio de 2015 (C-
229/2014) mantiene abiertamente la posibilidad de que los administradores de una
sociedad y los becarios sean calificados como trabajadores a los efectos del Derecho
Comunitario. Este “levantamiento del velo” supone no sélo incluirlos dentro del dmbito
de proteccién de los despidos colectivos, como ocurre en la sentencia, sino abrirles
la puerta a una legislacién mucho mds garantista de sus derechos e intereses como
es la laboral.

M? Eugenia de la Cera y Angel Castro, abogados del Departamento Laboral del Despacho Pérez-Llorca.
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Resumen: El articulo analiza tanto el contenido como
el impacto de la sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea de 9 de julio de 2015 (C-229/2014).
En este pronunciamiento se califica a administradores
y becarios como “trabajadores”, en el sentido de la
Directiva 98/59/CE sobre despidos colectivos. La con-
secuencia directa es que estas personas deben com-
putar en el calculo de los umbrales del despido colec-
tivo. Ahora bien, el articulo también advierte que el
reconocimiento de esta condicion lleva implicito que
administradores y becarios han adquirido un estatus
juridico en el Derecho Comunitario que el derecho
espaiiol no les otorga, de manera que nuestros tribu-
nales podrian comenzar a reconocerles nuevos dere-
chos al amparo de la normativa europea. Por tanto,
se concluye que las empresas tendran que empezar a
analizar como se conjuga el derecho comunitario con
el derecho europeo para evitar que sus decisiones se
vean revocadas inesperadamente.

Descriptores: Relaciones Laborales / Derecho del
Trabajo / Despido colectivo / Union Europea

ras la resolucion de 13 de mayo de 2015
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(“TJUE”) que, a efectos de determinar si
se habian superado los umbrales de un
despido colectivo, obligaba a computar
las extinciones teniendo como referencia
(i) cada centro de trabajo y (ii) la empresa en su conjun-
to, el TJUE sigue interpretando de forma extensiva los
términos de la Directiva 98/59/CE (la “Directiva”) para
tratar de aplicar las garantias del despido colectivo al
mayor numero de casos posible.

Ahora bien, estas interpretaciones no agotan sus efectos
en los despidos colectivos y pueden tener consecuencias
muy relevantes en otros ambitos de nuestro Derecho
Laboral. Por ello, es importante detenernos a analizar

en profundidad la sentencia de 9 de julio de 2015 y sus
implicaciones.

En este pronunciamiento, el TJUE trata de definir el
concepto de trabajador a efectos de la aplicacion de la
Directiva y lo primero que resulta llamativo es que, una
vez mds, el tribunal predica la existencia de un concepto
auténomo de trabajador que,seglin determina en la propia
resolucion, no puede “definirse mediante una remisiéon a
las legislaciones de los Estados miembros sino que debe
interpretarse de manera auténoma y uniforme en el
ordenamiento juridico de la Unién”.

Por lo tanto y teniendo en cuenta el gran eco que ha
tenido este principio en posteriores resoluciones (como,
por ejemplo, en la sentencia de || de noviembre de
2015, asunto C-422/2014), parece evidente que el TJUE
estd intentando construir a través de sus sentencias
un Derecho Laboral europeo, donde se homogeniza y
garantiza una protecciéon minima a todos los individuos
que, bajo el Derecho de la Unidn, tengan la condicién
de “trabajadores”.

En segundo lugar, también es interesante ob-
servar que el TJUE declara abiertamente que
“no puede darse una interpretacion restringida
a los conceptos que determinan el dmbito de
aplicacién de la Directiva, incluido el concepto
de trabajador” porque ello iria en contra de
la finalidad de esta norma, que no es otra que
reforzar la proteccion de los trabajadores en
caso de despidos colectivos.

HACIA UN DERECHO LABORAL EUROPEO

Asi pues, no es sélo que el TJUE esté intentando hilvanar
un Derecho Laboral europeo al que las legislaciones na-
cionales tendran que ir acomodandose a medida que va
tomando forma, sino que lo esta haciendo con el firme
proposito de otorgar a esos “trabajadores” la maxima
proteccion que quepa dentro de los margenes de la
literalidad de las directivas.

Esta tendencia nos obliga, sin duda, a actuar con la maxima
cautela a la hora de tomar cualquier decision y, sobre todo,
a la hora de disefiar nuestros planes de reestructuracién,
solapando conscientemente las garantias de la normativa
europea y la normativa nacional en nuestros recuentos,
valorando todo tipo de combinaciones por mucho que
nos parezcan a priori rocambolescas, con el fin de evitar
nulidades antes impensadas.
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> A estos efectos, la sentencia objeto de nuestro anilisis se

ha convertido en un hito de referencia pues, como decia-
mos al comienzo, se centra en la definicion del concepto
de trabajador -o lo que es lo mismo, en identificar los
individuos que son objeto de proteccion por parte del
Derecho Laboral de la Unién-,y estudia concretamente
la posibilidad de encuadrar bajo esta categoria juridica,
primero, la figura de los administradores y, segundo, a las
personas en practicas (los becarios).

Para el TJUE, sera trabajador toda persona que realice,
durante un cierto tiempo y en favor de otra persona y
bajo su direccién, determinadas prestaciones a cambio
de las cuales recibe una retribucion. Por lo tanto, con
independencia de la naturaleza juridica que el Derecho
nacional otorgue a una relacién, segtn el tribunal comuni-
tario, para poder determinar si nos encontramos ante un
trabajador en el sentido de las directivas europeas, habra
que evaluar caso por caso la existencia de una relacién
de subordinacién, en funcién del conjunto de hechos
y circunstancias que caractericen el vinculo existente
entre las partes.

Respecto de los administradores, el Derecho aleman -de
aplicacion en este caso por tratarse de una controversia
surgida en dicho pais— establece claramente que aquellas
personas que sean miembros de un consejo de una so-
ciedad no mantienen una relacién laboral con la empresa.
Sin embargo, como seguidamente veremos, el TJUE llega
a una conclusién radicalmente opuesta.

En efecto, a ojos del TJUE, un miembro del érgano de
gestion de una empresa (i) que ha sido nombrado por la
junta de socios, a la que reporta y de la que depende, (ii)
que presta servicios para la sociedad a cambio de una
remuneracion y (i) que puede ser destituido en cualquier
momento, reine todos los requisitos del parrafo anterior
para ser considerado trabajador.

Ademas, en este caso concreto, el TJUE considera que el
hecho de que el administrador no tenga ninguna participa-
cion en la sociedad también es relevante, ya que permite
concluir que también concurre la nota de ajenidad —esto
es, que el fruto de los servicios prestados y el riesgo de
la actividad recae sobre un tercero-.

PROTECCION Y GARANTIAS

Por ultimo, llaman la atencién otras dos consideraciones
formuladas por el TJUE en esta sentencia, a modo de
obiter dicta:
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== De un lado, rechaza la argumentacién que defendia
que un administrador no necesita la proteccioén de la
Directiva por gozar de una situacion ventajosa respecto
de los demas trabajadores, en el entendido de que ello
bien puede ser asi en las grandes empresas, donde
es habitual que los administradores gocen de unas
condiciones muy lucrativas, pero no en las pequefias
y medianas empresas, donde la linea que separa a los
administradores del resto de empleados es muy fina.

= Y de otro lado, el TJUE declara que, en caso de no
otorgar a los administradores la condicién de tra-
bajadores, no solo se estd desprotegiendo a aquel
colectivo sino que el resto de empleados se veria
gravemente afectado, pues ello implicaria no aplicar
la proteccidn que otorga la norma comunitaria para
los despidos colectivos.

Desde luego, aun siendo coherente con el fin “garantista”
declarado por el propio TJUE, si lo miramos desde un
prisma meramente juridico, resulta sorprendente que
para determinar la naturaleza laboral de un colectivo
—los administradores— el TJUE se fije en los efectos que
su conclusién tendria sobre el resto de miembros de la
empresa.

Sea como fuere, en lo que a nosotros nos afecta para el
dia a dia, es importante advertir que el hecho de que los
administradores puedan ser considerados trabajadores
en el ambito del derecho comunitario, no significa que a
partir de ahora se les vaya a aplicar la legislacion laboral
espafiola en su totalidad, pues el propio articulo 1.3.c) del
Estatuto de los Trabajadores los excluye expresamente
de su ambito de aplicacién. Sin embargo, en la practica
nos vamos a ir encontrando con muchas dificultades que
tendremos que resolver atendiendo al origen de la norma
que resulte de aplicacion.

Por ejemplo, centrémonos en el caso concreto que se
analiza en la sentencia: un administrador que es consi-
derado trabajador a los efectos de la Directiva. El TJUE
concluye que esta persona computara a la hora de calcular
los umbrales. Ademas, en la medida en que la Directiva
se refiere a cuestiones procedimentales, parece logico
que esta persona también entre dentro del grupo de
trabajadores sobre los que la empresa tenga que informar
y consultar a los representantes de los trabajadores. No
obstante, la indemnizacién minima es algo que sélo viene
regulado en el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores,
la Directiva no establece nada al respecto, de manera
que esta proteccidn en concreto no deberia aplicar a los
administradores por la exclusién antes mencionada del



articulo 1.3.c) y su indemnizacion dependera tinicamente
de lo pactado en los estatutos de la sociedad o el contrato
individual celebrado con el administrador.

UNA MIRADA AL DERECHO ESPANOL

Pero no podemos olvidar que en nuestro Estatuto de
los Trabajadores hay muchas otras normas que afectan a
cuestiones que también han sido tratadas por el Derecho
Comunitario (por ejemplo, la ordenacién del tiempo de
trabajo). Por lo tanto, en esos casos, tendremos que anali-
zar codmo se conjuga la normativa local y la normativa euro-
pea para determinar
qué proteccion debe
hacerse extensiva a
los administradores.

Las empresas tendran que

Por otra parte, no
es menos importan-
te que lo anterior el
razonamiento que
el TJUE lleva a cabo
respecto de las per-
sonas que tenemos
en nuestras empre-
sas bajo programas
de formacién. El
derecho alemin,
entiende que estas
personas no deben
ser consideradas trabajadores y, consecuentemente, que
la normativa laboral no les resulta de aplicacion.

Del mismo modo, en nuestro pais, se ha venido enten-
diendo que una persona en practicas que se encuentra
dentro de un programa de formacién no desempefa
propiamente una actividad laboral sino que presta sus
servicios para adquirir conocimientos sobre una de-
terminada materia, lo que no puede enmarcarse dentro
del concepto legal de “trabajo”. Es mas, aunque perciba
una determinada cantidad en metiélico, esta no tiene un
caracter salarial sino que se considera una compensacién
o ayuda a los estudios que no retribuye directamente su
prestacién de servicios.

Esta postura es la que ha venido manteniendo tanto la
doctrina como la jurisprudencia. Aunque los ejemplos
pudieran no ser completamente analogos al que se trata
en el caso de la sentencia del TJUE, merece la pena citar
la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril de 2006
o la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla

empezar a analizar como

se conjuga el derecho
comunitario con el derecho
europeo para evitar que sus
decisiones se vean revocadas

y Ledn de 4 de junio de 2014 que consideran que el per-
sonal en practicas no relne las notas caracteristicas de
los “trabajadores” pues el empresario no integra su labor
en su patrimonio, ni tampoco estos prestan sus servicios
para obtener una contraprestacion sino para formarse.

Sin embargo, el TJUE se aparta totalmente de la anterior
consideracion y, en lo que respecta a la aplicacién de la
Directiva, declara que la persona en practicas tendra la
consideracion de trabajador pues “ni el contexto juridico
de la relacién laboral en Derecho nacional en el marco
de la cual se realiza una formacién profesional o una
actividad en practicas, ni el origen de los recursos desti-
nados a la retribucién
del interesado y, en
particular, como su-
cede en este caso, la
financiacién de ésta
mediante subvencio-
nes publicas, pueden
tener ningun tipo
de consecuencias
respecto al recono-
cimiento o no de
una persona como
trabajadora”.

Como acabamos de

ver, en opinion del

TJUE, el hecho de

que una persona en
practicas realice un trabajo destinado a su formacién y
no perciba por ello una retribucion salarial pagada por
la empresa (sino que lo que recibe es una ayuda estatal)
no impide entender que estemos ante una relaciéon de
subordinacién que merece la proteccién del Derecho
Laboral europeo en el sentido que veiamos anteriormente
para los administradores.

En consecuencia, a partir de ahora, no cabe duda de que
tendremos que tener un gran cuidado a la hora de realizar
el computo de los umbrales para el despido colectivo ya
que habra que incluir a los administradores (en caso de
que concurran las caracteristicas expuestas) y al personal
en practicas (supuesto este Ultimo que puede alterar
sobremanera los célculos iniciales empresariales). Pero,
como ya hemos advertido, nuestra cautela no debe limi-
tarse a este supuesto concreto ya que, al haber adquirido
la condicién de trabajadores a los efectos del Derecho
Comunitario, es muy posible que nuestros tribunales
extiendan la proteccion de la legislacion laboral europea
a administradores y becarios. B
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